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— Odwracam oblicze moje 
od przeklêtego ludu i niech na 
ziemiê spadnie ciemnoœæ...

I sta³a siê rzecz okropna:  
w miarê jak g³os mówi³, s³oñce traci³o 
blask. A w raz z ostatnim s³owem 
zrobi³o siê ciemno jak w nocy. 
Na niebie zaiskrzy³y siê gwiazdy,  
a zamiast s³oñca sta³ czarny kr¹g 
otoczony otoczk¹ p³omieni.

Niezmierny krzyk wydar³ siê 
ze stu tysiêcy piersi. Szturmuj¹cy do 
bramy rzucili belki, ch³opi upadli 
na ziemiê...

— Oto nadszed³ dzieñ s¹du  
i œmierci!... — zawo³a³ jêkliwy g³os 
w koñcu ulicy.

— Bogowie!... Litoœci.... 
œwiêty mê¿u, odwróæ klêskê!... 
— zawo³a³ t³um.

Takie same sceny, z pewny-
mi odmianami, mia³y miejsce w 
ca³ym Dolnym Egipcie. W ka¿dym 
mieœcie, dwudziestego Paofi, lud 
od rana zbiera³ siê pod œwi¹tyniami  
i w ka¿dym mieœcie oko³o po³udnia 
jakaœ banda szturmowa³a do bra-
my œwiêtej. Wszêdzie nad bram¹, 
oko³o pierwszej, ukazywa³ siê 
arcykap³an œwi¹tyni z orszakiem, 
przeklina³ bezbo¿ników i robi³ 
ciemnoœæ. A gdy t³um ucieka³ 
w pop³ochu albo pada³ na ziemiê, 
arcykap³ani modlili siê do Ozirisa, 
aby ukaza³ swoje oblicze, i — dzien-
na œwiat³oœæ znowu powraca³a 
na ziemiê.”
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Boles³aw Prus, Faraon

WSTÊP

	 Fatalna fikcja, rozpanoszona u nas, prze¿era ju¿ nie 
tylko obyczaje, ale psychikê narodu. Wierzymy i widzimy to tylko, 
co widzieæ chcemy, a nie to, co jest zgodne z rzeczywistoœci¹. 
Poniewa¿ niepopularnem by³o w tej chwili wskazywanie na so-
wieck¹ dwulicowoœæ, tedy nikt nie chcia³ jej widzieæ...

	 Józef Mackiewicz 

Podstêp, fortel, prowokacja by³y zawsze i s¹ tak stare jak dzieje 
ludzkoœci. U¿ywali ich zarówno bogowie, jak i ich nêdzni ziem-
scy naœladowcy. Tu i tam wszyscy prowadzili oszukañcz¹ grê. W 
staro¿ytnym Egipcie do swojej podstêpnej dzia³alnoœci kap³ani 
zaprzêgli tajemn¹ wiedzê o kosmosie. Ich podstêp by³ równie monu-
mentalny, jak egipskie piramidy. Nie oszukiwali jednostki, ani nawet 
grupy, tylko ca³e spo³eczeñstwo. W antycznej Helladzie mê¿ny i m¹dry 
Odyseusz sta³ siê praojcem nowoczesnego fortelu wojennego, a jego 
konia trojañskiego nie powstydziliby siê najwybitniejsi fachowcy od 
dezinformacji i prowokacji. Niekiedy podstêp przybiera³ formy wielkich, 
plastycznych widowisk, takich jak s³ynne „wioski potiomkinowskie”, 
kiedy to ksi¹¿e rozkaza³ wybudowaæ na brzegu Dniepru makiety 
ukwieconych wsi.

Bolszewicy wykazali wielki talent w dziedzinie fortelu  
i prowokacji, czerpi¹c ca³ymi garœciami z dorobku wieków, niejed-
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nokrotnie bij¹c na g³owê dokonania protoplastów. Ich akcje by³y 
zawsze skuteczne i zawsze przynosi³y korzyœci, a œwiat nie wierzy³ 
w prowokacjê nawet wtedy, kiedy sami przyznawali siê do mistyfika-
cji. Najwiêksi wrogowie bolszewizmu w koñcu trafiali do sowieckich 
wiêzieñ i ginêli.

Drobiazgi nigdy ich nie interesowa³y. Liczy³ siê zawsze fortel 
polityczny, prowokacja na szerok¹ strategiczn¹ skalê. Nowa Polityka 
Ekonomiczna, wojenny sojusz Stalina, polityki koegzystencji, wszystko 
naznaczone jest piêtnem prowokacji. Zawsze tam, gdzie bolszewizm 
przekonuje o swojej dobrej woli, obopólnych korzyœciach, mo¿liwoœci 
pokojowej wspó³pracy, czy demokratycznych sk³onnoœciach, mamy 
do czynienia z podstêpem. Jego agresje zawsze bêd¹ wyzwoleniem, 
terror wybawieniem, k³amstwa prawd¹. Bolszewizm nie zna kompromi-
su, gdyby go zna³, nie by³by bolszewizmem — to s³owa Mackiewicza.

Zmar³y przed piêtnastoma laty pisarz nie ogl¹da³ kolejne-
go bolszewickiego prze³omu: Gorbaczowa z jego pierestrojk¹, 
1989 w Europie Wschodnie, 1991 w samym Zwi¹zku Sowieckim.  
W swoim ¿yciu widzia³ jednak dostatecznie du¿o, ¿eby tani polityczny 
spektakl nie wywar³ na nim wiêkszego wra¿enia. Liche, kostiumy, 
tandetne dekoracje, cieniutki scenariusz i re¿yseria, jedynie scena 
naprawdê imponuj¹ca. Jak na Mackiewicza to zdecydowanie za ma³o.

Wierzy³ w wolnoœæ, ¿e kiedyœ nadejdzie, nie przesta³ na 
ni¹ czekaæ. Jego ostatni tekst polityczny to s³owa nadziei. Chcia³ j¹ 
zachowaæ dla siebie i przekazaæ innym. Jednoczeœnie wiedzia³, 
¿e nie da siê tej wolnoœci wynegocjowaæ, kupiæ, poddaæ licytacji. 
Wolnoœæ mo¿na wywalczyæ jedynie si³¹, jedynie si³¹ mo¿na pokonaæ 
bolszewików. Nigdy nie zmieni³ zdania.

Ta jego bezkompromisowoœæ mia³a du¿¹ cenê. By³ izolo-
wany. Jako emigrant polityczny mia³ ograniczon¹ swobodê wy-
powiedzi. Najpoczytniejsze pisma wystrzega³y siê wspó³pracy  
z najpoczytniejszym pisarzem. Jego antykomunizm by³ uci¹¿liwy  
i niebezpieczny. Kraj, z którym chcia³o siê „robiæ biznes”, od 
bolszewików po „libera³ów” reagowa³ z furi¹ na pogl¹dy Mac-
kiewicza. W Zwyciêstwie prowokacji zawarte s¹ znacz¹ce s³owa: 
„W niniejszej ksi¹¿ce znajdzie wiêc czytelnik m.inn. sporo tych rzeczy, 
których druk niedozwolony zosta³ przez cenzurê emigracyjnych pism 
polskich”. Ta ksi¹¿ka zosta³a wydana w 1962 roku. 

Wrogoœæ i nienawiœæ przeciwników by³y dla Mackiewicza po-
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wodem do dumy. Na bardziej subtelne zaszczyty nie móg³ liczyæ. Za to 
k³amstw i paszkwili mia³ pod dostatkiem. To one by³y potwierdzeniem 
jego pisarskiego kunsztu i wyj¹tkowego talentu. Ju¿ w pierwszych 
latach na emigracji Mackiewicz osi¹gn¹³ pozycjê wyj¹tkow¹ — on i jego 
pisarstwo stali siê niejako niezale¿n¹ instytucj¹ polityczn¹. Bolszewicki 
kraj odrêbnie traktowa³ ca³¹ emigracjê, odrêbnie Mackiewicza. Z t¹ 
pierwsz¹ da³o siê rozmawiaæ, z pisarzem — nie.

Nigdy nie lekcewa¿y³ propagandy wroga. Choæ czêsto nie-
zgrabna i kuriozalna, mia³a za sob¹ ogromne sukcesy. To dziêki 
niej wprowadzony si³¹ bolszewicki socjalizm zaadaptowa³ siê  
i cieszy³ spo³ecznym poparciem. Ich propaganda mia³a ogromny 
repertuar œrodków, w tym najbardziej niebanalne. Dla osi¹gniêcia 
celu gotowa by³a na nieprawdopodobne kompromisy, z igno-
rowaniem w³asnej doktryny w³¹cznie. Bolszewizm to w gruncie 
rzeczy szczególna forma zwyrodnia³ego koniunkturalizmu. Dla 
osi¹gniêcia celów gotów jest na najbardziej zadziwiaj¹ce wolty  
i taktyczne ustêpstwa, ³¹cznie z wykorzystywaniem, najchêtniej 
poœmiertnym, swoich ideowych wrogów. I tego obawia³ siê Mackiewicz. 
Nie bez powodu ¿ona pisarza, Barbara Toporska—Mackiewicz, pisa³a 
wkrótce po jego œmierci:

Zgodnie z wol¹ zmar³ego Józefa Mackiewicza upowa¿nia siê 
wszelkie nielegalne wydawnictwa w PRL do przedrukowywania 
jego ksi¹¿ek, pod zasadniczym warunkiem nie dokonywania 
¿adnych skrótów, adiustacji, ani te¿ opatrywania ich wstêpami, 
komentarzami itp. W³aœciwym miejscem dla krytyki literackiej  
i politycznej s¹ ³amy czasopism.

Zgodnie z wol¹ zmar³ego Józefa Mackiewicza zabrania 
siê natomiast jakichkolwiek przedruków, nawet bez skrótów i 
zmian, wydawnictwom legalnym, jednoznacznie re¿imowym, 
czy tylko koncesjonowanym, ale zale¿nym od bie¿¹cej polityki 
komunistycznych w³adz. Mog³oby siê bowiem zdarzyæ, ¿e w 
ramach taktycznej „liberalizacji”, ale tak¿e uprawianej za wzorem 
Kremla polityki likwidowania politycznych — niech poœmiertnie! 
— emigrantów przez drukowanie ich „wybranych” utworów  
(w Sowietach np. rozpoczêto ju¿ druk Bunina), ktoœ w najlepszej 
wierze i w przekonaniu, ¿e coœ tam dla kultury polskiej ocala, 
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postara³by siê o wydanie w jakimœ kameralnym wydawnictwie 
niepolitycznego „Karierowicza”, czy kilku niepolitycznych nowel. 
A nawet, byæ mo¿e, politycznej „Kontry”.

Józef Mackiewicz by³ cz³owiekiem skromnym. Józef Mac-
kiewicz by³ w pogl¹dach bezkompromisowy. Uwa¿a³, ¿e jedyne 
godne miejsce dla emigranta politycznego w kraju rz¹dzonym 
przez wroga jest wiêzienie. Co go, na szczêœcie, ominê³o.

List Barbary Toporskiej dok³adnie okreœla wolê pisarza — 
¿adnych oficjalnych publikacji w PRL—u, choæby nawet doko-
nywanych w dobrej wierze. Tymczasem od kilku lat trwa zor-
ganizowana akcja propagandowa i najohydniejsza nagonka na 
legalnego wydawcê twórczoœci Józefa Mackiewicza, zmierzaj¹ce 
do z³amania tego zakazu. Nieliczni, na szczêœcie, propagandziœci 
tej z³ej sprawy podnosz¹, jako kluczowy, argument rzekomy upadek 
komunizmu i nastanie III Rzeczypospolitej. ¯yjemy wed³ug nich  
w wolnym i demokratycznym pañstwie, zatem zakaz straci³ racjê 
bytu i, co wiêcej, sam Mackiewicz z pewnoœci¹ podziela³by ich punkt 
widzenia na dobrodziejstwa okr¹g³osto³owej rewolucji.

Biedni ci ludzie staraj¹ siê zapomnieæ z jak wieloma 
pogl¹dami Józefa Mackiewicza nie zgadzali siê za jego ¿ycia i, 
zreszt¹, nie zgadzaj¹ siê po dziœ dzieñ. Nie chc¹ pamiêtaæ, ¿e 
nazwisko pierwszego premiera tej tzw. „wolnej Polski” wymieni³ 
Józef Mackiewicz ju¿ w 1962 roku, ilustruj¹c na jego przyk³adzie 
przypadki politycznego faryzeizmu i kolaboracji z komunistami,  
a rzekomo antykomunistyczn¹ „Solidarnoœæ” uwa¿a³ za organizacjê 
uznaj¹c¹ prymat partii komunistycznej i nie d¹¿¹c¹ do obalenia komuni-
stycznego systemu. Zapominaj¹, z jakim nieprzejednaniem zwalcza³ 
wszelkie próby dogadywania siê z komunistami i zawierania z nimi 
kompromisów, wszelkie przejawy prokomunizmu, poputniczestwa, 
agenturalnoœci i faryzeizmu. Z jak¹ odwag¹ atakowa³ autorytety mo-
ralne i polityczne: Jana XXIII, prymasa Wyszyñskiego, Armiê Krajow¹.

Czy to mo¿liwe, ¿eby Józef Mackiewicz uzna³ za wolny kraj, w 
którym urzêduj¹cy prezydent z d³ugim pezetpeerowskim rodowo-
dem uzyskuje 75% poparcia spo³ecznego, a nazwanie komunisty 
komunist¹ jest z urzêdu œciganym przestêpstwem? Kraj, którego 
„wolny byt” rozpoczêto od zakreœlenia grubej, czarnej kreski, 
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zamazuj¹cej ró¿nicê pomiêdzy katem i ofiar¹, a dawna komuni-
styczna nomenklatura zachowa³a decyduj¹ce wp³ywy w ka¿dej 
dziedzinie ¿ycia politycznego, spo³ecznego i gospodarczego:  
w rz¹dzie, w policji, w wojsku, w parlamencie, w s¹downictwie,  
w mediach, czy w bankowoœci? Czy to mo¿liwe, aby Mackiewicz — 
œwiadek mordu katyñskiego, zaaprobowa³ stan rzeczy, zgodnie z 
którym w uroczystoœciach upamiêtniaj¹cych zbrodniê po obu stro-
nach wystêpowali polityczni spadkobiercy mocodawców, za nietakt 
uznaje siê nieobecnoœæ naczelnego bolszewika o czekistowskim 
rodowodzie, za to po ulicach swobodnie spaceruj¹ bezpoœredni 
wykonawcy zbrodni?

	 Mia³ zaledwie 17 lat, gdy siêgn¹³ po szablê, aby broniæ oj-
czyzny przez bolszewick¹ zaraz¹. Nigdy nie zakoñczy³ podjêtej walki. 
W równej mierze, jak z bolszewizmem, walczy³ z tymi, którzy chcieli 
ten system reformowaæ, ulepszyæ, zliberalizowaæ, którzy próbowali 
zamazaæ ró¿nicê miêdzy wolnoœci¹ a zniewoleniem, totalitaryzmem a 
demokracj¹. Walczy³, poniewa¿ widzia³ negatywne konsekwencje takich 
dzia³añ: parali¿ spo³ecznych odruchów, rezygnacjê, akceptacjê, a nawet 
niek³amany entuzjazm. Ogl¹da³ konsekwencje upadku Miko³ajczyka, 
kiedy zza zgrzebnej, demokratycznej fasady wy³oni³ siê komunistycz-
ny totalitaryzm w czystej postaci. I zaraz potem niek³aman¹ euforiê 
spo³ecznego poparcia w erze liberalnego gomu³kizmu z ludzk¹ twarz¹.

	 W dramatycznym sierpniu 1939 roku, w obliczu pew-
nej agresji sowieckiej, z przera¿eniem obserwowa³ zaœlepienie 
elit rz¹dz¹cych i obojêtnoœæ spo³eczeñstwa, ignoruj¹cych 
niebezpieczeñstwo nadci¹gaj¹ce ze wschodu. „Fatalna fikcja — pisa³ 
— prze¿era ju¿ nie tylko obyczaje, ale psychikê narodu. Wierzymy 
i widzimy to tylko, co widzieæ chcemy, a nie to, co jest zgodne  
z rzeczywistoœci¹.” Trzy tygodnie póŸniej nast¹pi³a katastrofa. 
A widmo tej „fatalnej fikcji” pozosta³o z pisarzem do koñca ¿ycia. Fatalna 
fikcja „Wachlarza”, „Burzy”, „Ostrej Bramy”, fikcja Miko³ajczyka i PSL—u, 
fatalna fikcja dobrego Gomu³ki, lepszego Gierka i wspólnej komuni-
stycznej listy wyborczej, a¿ po fikcjê antykomunistycznej „Solidarnoœci” 
i jej charyzmatycznego przywódcy.

	 Zaledwie dwa miesi¹ce po œmierci pisarza — „(w Sowietach 
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np. rozpoczêto ju¿ druk Bunina)” — rozpoczyna³a siê kolejna „fatalna 
fikcja” i najwiêksza w dziejach bolszewizmu prowokacja — pierestroj-
ka, g³asnost, Gorbaczow, „rewolucja” w Europie Wschodniej i upadek 
muru. Czy wolno podejrzewaæ, ¿e Józef Mackiewicz da³by siê omamiæ 
fikcji rewolucji, z jej czekistowskimi korzeniami, marazmem i apati¹ 
spo³eczeñstwa, z nienaruszon¹ pozycj¹ komunistów, która w kilka lat 
póŸniej zaowocowa³a ich jawnym powrotem do w³adzy, fataln¹ fikcj¹ 
rewolucji „bez rewolucyjnych konsekwencji”? Takie przypuszczenie 
to szarganie pamiêci wielkiego pisarza.

Pytano mnie dziesi¹tki razy, dlaczego moja ksi¹¿ka, szkice  
o Józefie Mackiewiczu, „nie jest przeznaczona na sprzeda¿ 
w Polsce”. Przyznaæ muszê, ¿e na ogó³ odpowiada³em wymijaj¹co, 
staraj¹c siê unikn¹æ monotonnych, politycznych dyskusji  
z rozmówcami karmionymi w wiêkszoœci papk¹ jednorodnej pro-
pagandy. Fatalna fikcja politycznych swobód i demokratycznych 
instytucji na dobre zagoœci³a w spo³ecznej mentalnoœci. Arbitralnie 
zadekretowana wolnoœæ od pocz¹tku nie mia³a alternatywy i nie 
napotka³a oporu. Upadek cenzury paradoksalnie wzmocni³ jedynie 
monopol nomenklaturowej propagandy. A wojuj¹cy, choæ odrobinê 
suchotniczy, antykomunizm, dysponuj¹cy w podziemnym œwiecie 
drugiego obiegu pewnymi wp³ywami, straci³ zupe³nie racjê bytu. 
Nieliczne partie, pisma i pisemka wyp³ywa³y na powierzchniê fikcji, 
aby, niczym efemerydy, gin¹æ po up³ywie chwili. Zapanowa³a dyk-
tatura koncesji, reglamentowanej wolnoœci, pluralizmu, politycznej 
racji. W tej sytuacji jedynym œrodkiem zachowania niezale¿noœci, 
zdrowego rozs¹dku, jedyn¹ mo¿liw¹ manifestacj¹ polityczn¹ pozostawa³a 
œwiadoma izolacja i milcz¹cy sprzeciw, wewnêtrzna emigracja.

Kilkuletnia nieobecnoœæ ksi¹¿ek Mackiewicza w krajo-
wych ksiêgarniach oznacza³a dok³adnie to samo: obna¿a³a fikcjê  
i chroni³a jego dorobek w powodzi pseudoantykomunistycznych 
publikacji. Mackiewicz, o czym, o ironio, trzeba w kó³ko powtarzaæ, 
nie jest jeszcze jednym antypeerelowskim dysydentem, ani kolej-
nym æwieræ—emigrantem politycznym. Nie pomo¿e na to chciej-
stwo domoros³ych autorytetów, ani fatalna fikcja reglamentowanej 
wolnoœci. Mackiewicz by³ i pozostanie antykomunist¹, choæby 
wbrew obowi¹zuj¹cej modzie i woli ca³ego spo³eczeñstwa, choæby nie 
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wiadomo jak mocno starano mu siê ten tytu³ odebraæ, czy choæby 
oœmieszyæ, tak jak próbowano wielokrotnie za jego ¿ycia:

	 „... ¿eby sama nawet Matka Boska Czêstochowska — 
mówi³ Romuald £awrynowicz, jeden z powieœciowych bohaterów 
Mackiewicza — ³¹cznie z Ostrobramsk¹, wy³oni³y siê z obrazu, 
i nakaza³y: „idŸ z bolszewikami!”, odpowiem: nie pójdê! Niech 
mnie póŸniej s¹d w niebie zsy³a za to na Ko³ymê.”
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„Nasza doktryna nie jest doktryn¹ zbuntowanych niewolników, 
jest to doktryna w³adców, którzy w codziennym trudzie przygotowuj¹ 
broñ, by zapanowaæ nad œwiatem.” 

					     Antonio Gramsci

PODSTÊP  CZYLI  
ZWYCIÊSTWO 
PROWOKACJI

Jest pocz¹tek siódmego dziesiêciolecie, a œwiat balansuje 
niepewnie na krawêdzi nuklearnej zag³ady. W Berlinie trwaj¹ prace 
przy budowie muru. Na Kubie Castro podejmuje dziejow¹ decyzjê 
sojuszu ze Zwi¹zkiem Sowieckim. W Moskwie jeden z najwy¿szych 
funkcjonariuszy partyjnych mówi o prawdziwie zapieraj¹cych 
dech w piersi horyzontach, otwartych dziêki wspania³emu nowe-
mu programowi KPZS. Delegaci na XXII Zjazd przyjmuj¹ wyst¹pienie 
d³ugimi owacjami. W Stanach Zjednoczonych narasta kult jednego  
z najbardziej nieporadnych prezydentów w historii tego kraju. Œwiat 
boi siê wojny, ka¿dy kompromis wydaje siê dobry, a tzw. „pokojowa 
koegzystencja” staje siê dogmatem chwili. 

1 Edward Jay Epstein, Podstêp. Niewidzialna wojna pomiêdzy KGB 
a CIA, s. 70.
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	 W grudniu 1961 roku major KGB Anatolij Golicyn postana-
wia zdradziæ swoj¹ bolszewick¹ ojczyznê i udaje siê do ambasady 
amerykañskiej w Helsinkach z proœb¹ o azyl polityczny.1  Zapytany 
o pobudki swojej decyzji odpowiada, ¿e nosi³ siê z tym zamiarem 
przynajmniej od krwawej interwencji sowieckiej na Wêgrzech w 1956 
roku. Ze wzglêdu na rangê dezertera oraz posiadane przez niego 
informacje urzêdnicy CIA w ci¹gu zaledwie dwóch dni organizuj¹ 
ucieczkê Golicyna, jego ¿ony i córki. 

	 Jako zdrajca ideowy stawia przed sob¹ dwa cele: dopo-
móc Zachodowi w neutralizacji infiltruj¹cych dzia³añ KGB oraz 
ostrzec rz¹d amerykañski o powstaniu wielkiej komunistycznej 
strategii, o roli, jak¹ ma do spe³nienia w wype³nianiu tego zadania 
KGB, dezinformacja i kontrolowana, polityczna opozycja.2  Pierwszy 
z celów okaza³ siê ³atwy. Specjaliœci amerykañscy ze zdumieniem 
s³uchali Golicyna, który nie tylko mia³ ogromn¹ wiedzê na temat taj-
nych dokumentów NATO, ale identyfikowa³ je za pomoc¹ oryginalnych 
oznaczeñ kodowych (dla wygody, prosz¹c o konkretne materia³y, 
KGB u¿ywa³o systemu numerycznego NATO). By³o jasne, ¿e s³u¿by 
zachodnie s¹ infiltrowane w nieprawdopodobnym stopniu.

	 Szczególnie dramatyczna by³a sytuacja s³u¿b francuskich. 
Prezydent Kennedy, powiadomiony o faktach ujawnionych przez 
Golicyna, pos³a³ osobistego kuriera z listem do prezydenta Fran-
cji. Do g³ównych podejrzanych nale¿eli szef francuskiego wy-
wiadu oraz osobisty doradca de Gaulle’a. Obaj zostali zawieszeni  
w czynnoœciach, ale ¿adnemu z nich nie udowodniono winy.3  Sytuacja 
w innych krajach nie by³a wiele lepsza. Golicyn zna³ na pamiêæ teksty 
tajnych dokumentów, które pochodzi³y z brytyjskiego MI5. Opisywa³y 
m.in. z³amanie sowieckiego kodu przez wywiad brytyjski. Dostêp 
do tych materia³ów mia³o jedynie piêciu wysokiej rangi oficerów. W 
ci¹gu kolejnych dziesiêciu lat uda³o siê wyeliminowaæ cztery osoby, 
a jedynym podejrzanym pozosta³ sir Roger Hollis, dyrektor MI5, który 
jednak nigdy nie zosta³ postawiony w stan oskar¿enia.4 

2 Anatoliy Golitsyn, The Perestroika Deception, s. XVII.
3 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 73.
4 Tam¿e, s. 76—77.
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	 W przypadku wywiadu amerykañskiego by³o inaczej.  
W trakcie rozmowy z oficerami MI5 Golicyn stwierdzi³, ¿e 
wczeœniej, podczas przes³uchañ w CIA, przedstawi³ materia³y, 
które dowodzi³y, ¿e tak¿e Agencja podlega³a penetracji. Oficero-
wie Wydzia³u Sowieckiego CIA nie byli jednak zainteresowani tym 
w¹tkiem œledztwa. Co wiêcej, ca³okszta³t stosunków Golicyna  
z Agencj¹ nie uk³ada³ siê pomyœlnie. Oficerowie œledczy ogra-
niczali siê niemal wy³¹cznie do podsuwania Golicynowi zdjêæ 
dyplomatów sowieckich w celu identyfikacji jak najwiêkszej 
liczby oficerów KGB. Golicyn uwa¿a³ to zadanie za trywialne  
i poni¿aj¹ce i odmówi³ dalszego ogl¹dania albumów z fotografiami. Nie 
chcia³ równie¿ dzwoniæ do swoich kolegów z sowieckiego wywiadu 
i namawiaæ ich na wspó³pracê z CIA. Mówi³, ¿e podobnie jak on, jego 
koledzy z KGB wiedz¹, ¿e w Wydziale Sowieckim CIA s¹ przecieki, st¹d 
takie telefony nie maj¹ ¿adnego sensu.5 

	 Równie nieudane okaza³y siê przes³uchania, jakie z Go-
licynem prowadzi³o FBI. Funkcjonariusze znowu pytali Golicyna  
o drobiazgi: o szkolenie w KGB, o sowiecki personel konsular-
ny w Ameryce, o dyplomatów w ONZ. Golicyn znowu ogl¹da³ 
zdjêcia i odpowiada³ z narastaj¹cym zniechêceniem. Traktowano 
go tak, jak gdyby miano do czynienia z szeregowym szpiegiem.6  
Tymczasem, o czym doskonale wiedziano, Golicyn by³ jednym  
z najwartoœciowszych dezerterów, jakich kiedykolwiek uda³o siê 
pozyskaæ. By³ nie tylko oficerem bardzo wysokiej rangi, ale tak¿e 
pracowa³ w centrali w Moskwie i zajmowa³ siê agentami NATO. By³ 
ponadto naukowcem i historykiem. Za badania nad teori¹ wywiadu 
otrzyma³ tytu³ doktora nauk. Golicyn móg³ wiêc powiedzieæ CIA „nie 
tylko, co robi KGB, ale tak¿e jak i dlaczego.”7 

	 Problem nie polega³ jednak wy³¹cznie na braku nale¿ytego 
zainteresowania. W rzeczywistoœci sam Golicyn nie bardzo chcia³ 
wspó³pracowaæ z oficerami wywiadu. Przekonany o nadzwyczajnej 
wadze posiadanych przez siebie informacji, od samego przyjazdu do 

5 Tam¿e, s. 74.
6 Mark Riebling, Tajna wojna miêdzy FBI a CIA, s. 154.
7 Tam¿e, s. 150.
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Waszyngtonu domaga³ siê rozmowy z prezydentem USA i a¿ do mo-
mentu zabójstwa Kennediego nie przesta³ na takie spotkanie liczyæ. 
Dopiero po zamachu zdecydowa³ siê na przekazanie najwa¿niejszych 
informacji.8  

Nieco wczeœniej opiekunem, czy œciœlej bior¹c, 
wspó³pracownikiem Golicyna zosta³ szef kontrwywiadu i ¿ywa 
legenda Centralnej Agencji Wywiadowczej, James Jesus Angleton, 
który ca³kowicie zmieni³ metody postêpowania wobec sowiec-
kiego szpiega. Odst¹pi³ od wymuszania zeznañ i identyfikacji so-
wieckich dyplomatów, przes³uchiwanie zast¹pi³ „wydobywaniem”.9  
Aby zdobyæ pe³ne zaufanie Golicyna, Angleton zaaran¿owa³ 
spotkanie z prokuratorem generalnym, Robertem F. Kennedym, 
który zapewni³ Golicyna o mo¿liwoœci przysz³ego spotkania  
z prezydentem.10  Angleton zacz¹³ traktowaæ Golicyna jak równego 
partnera, zaprasza³ go na kolacje, na których dyskutowali do wcze-
snych godzin rannych, organizowa³ wspólne wyjazdy do Europy i 
Izraela, gdzie spotykali siê z oficerami zaprzyjaŸnionych wywiadów, 
a¿ wreszcie Golicyn, przekonany o wysokich kwalifikacjach szefa 
amerykañskiego kontrwywiadu, postanowi³ podzieliæ siê swoj¹ wiedz¹ 
na temat d³ugofalowej strategii.

U progu lat 60–tych — mówi³ Golicyn — komunistyczne partie 
krajów socjalistycznych postanowi³y przyj¹æ wspóln¹ d³ugofalow¹ 
strategiê, która pozwoli³aby w przysz³oœci na zrealizowanie 
nadrzêdnego celu, czyli zwyciêstwa œwiatowego komunizmu. 
Pierwszoplanowym zadaniem by³o przezwyciê¿enie kryzysu gospo-
darczego, politycznego i spo³ecznego. Nale¿a³o zdobyæ zaufanie 
spo³eczeñstwa, ukróciæ kosztowne walki polityczne wewn¹trz partii 
komunistycznych, doprowadziæ do wzrostu gospodarczego, który 
zapewnia³by rozwój przemys³u zbrojeniowego. Tylko przy spe³nieniu 
tych warunków, blok krajów socjalistycznych móg³ rywalizowaæ z 
krajami Zachodu. Podstawowym za³o¿eniem nowej strategii nie by³a 
otwarta rywalizacja. Wrêcz przeciwnie. Wszelka otwartoœæ by³aby 

8 Anatoliy Golitsyn, The Perestroika Deception, s. XVII.
9 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 77.
10 Anatoliy Golitsyn, The Perestroika Deception, s. XVII.
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z pewnoœci¹ jak najsurowiej karana. D³ugofalowa strategia nie by³a 
bowiem niczym innym jak wielk¹ prowokacj¹, rozbudowanym do nie-
botycznych rozmiarów podstêpem, wielk¹ gr¹ dezinformacji. W tych 
okolicznoœciach nie sposób graæ w otwarte karty, a prawda mo¿e 
siê pojawiæ wy³¹cznie wtedy, gdy stanowi element gry. 

Podstawowym narzêdziem nowej strategii by³a dezinforma-
cja. Przy jej zastosowaniu nale¿a³o przekonaæ Zachód o nieule-
czalnej s³aboœci krajów socjalistycznych i samego Zwi¹zku So-
wieckiego. Ustalona w tym okresie jednoœæ programowa krajów 
socjalistycznych mia³a byæ zast¹piona wizerunkiem podzia³ów  
i konfliktów wewn¹trz bloku. Nale¿a³o przekonaæ Zachód  
o wewnêtrznej s³aboœci pañstw socjalistycznych oraz, w poszcze-
gólnych przypadkach, o mo¿liwoœci stopniowej liberalizacji ich 
systemów politycznych. 

Tak szerokie zastosowanie dezinformacji wymaga³o przepro-
wadzenia powa¿nych zmian w strukturze policji politycznej. Obok 
klasycznych zadañ: kontroli spo³eczeñstwa, akcji wywiadowczych 
i kontrwywiadowczych dochodzi³y jeszcze dzia³ania o charakterze 
politycznym (pod œcis³¹ kontrol¹ partii komunistycznej). Obok policji 
politycznej do aktywnych dzia³añ dezinformacyjnych zaanga¿owano 
równie¿ œrodowiska pozostaj¹ce dot¹d pod jej kontrol¹: inteligencjê, 
œrodowiska twórcze, duchowieñstwo, a nawet, czy raczej przede 
wszystkim, opozycjê polityczn¹. Liczy³ siê tylko jeden cel: oszukaæ 
przywódców i spo³eczeñstwa Zachodu. 

	 Golicyn zdoby³ bezwzglêdne zaufanie Angletona, który stara³ 
siê przekonaæ do jego pogl¹dów innych pracowników Centralnej 
Agencji Wywiadowczej a tak¿e Federalnego Biura Œledczego. W 
drugim przypadku nie odniós³ prawie ¿adnych sukcesów. Oficerom 
FBI Golicyn od pocz¹tku nie przypad³ do gustu. Twierdzi³ z uporem, 
¿e FBI ulega sowieckiej penetracji. To nie mog³o siê podobaæ. Sam 
Hoover ostrzega³, ¿e „atak na pracownika FBI zostanie potraktowany 
jako atak na mnie samego”,11  Golicyna charakteryzowa³ jako „para-
noika” i prawdopodobnego „prowokatora”.12  Poza tym najwa¿niejsze 

11 Mark Riebling, Tajna wojna miêdzy FBI a CIA, s. 160.
12 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 82.
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informacje Golicyna nie mog³y byæ w ¿aden sposób zweryfikowane. 
Za to zgodnie z wczeœniejszymi zapowiedziami Golicyna, Sowieci 
rozpoczêli akcjê wysy³ania fa³szywych szpiegów, których zadaniem 
by³o zdyskredytowanie by³ego kolegi. Kluczow¹ postaci¹ by³ oficer 
KGB, Jurij Nosenko.

Mimo, ¿e Nosenko zdecydowa³ siê na ucieczkê z Zwi¹zku Sowiec-
kiego dopiero w trzy lata po dezercji Golicyna, pasowa³ doskonale 
do przepowiedzianego scenariusza. Nosenko nawi¹za³ kontakt z 
Amerykanami ju¿ w czerwcu 1962 roku, a jego ówczesne zeznania 
potwierdza³o przynajmniej pó³ tuzina innych „wabików” KGB.13  KGB 
bardzo ba³o siê Golicyna. Ze wzglêdu na liczne w¹tpliwoœci, w 1964 
roku Nosenko zosta³ uwiêziony i poddany przes³uchaniom przez 
Wydzia³ Sowiecki. Angleton by³ przeciwny takiemu rozwi¹zaniu, po-
niewa¿ chcia³, ¿eby KGB uzna³o, ¿e Nosenko zosta³ przyjêty. Wierzy³, 
¿e Nosenko mo¿e go doprowadziæ do sowieckiej wtyczki wewn¹trz 
CIA. Pracownicy Wydzia³u Sowieckiego uznali jednak, ¿e s¹ w stanie 
z³amaæ psychologicznie Nosenkê i ujawniæ, ¿e jest agentem dezin-
formacji. Po trzech latach nieudanych prób postanowiono Nosenkê 
„zrehabilitowaæ” i przydzieliæ mu pracê w Biurze Bezpieczeñstwa.14 

Sprawa Nosenki wywo³a³a najpowa¿niejszy z dotych-
czasowych konflikt pomiêdzy CIA a FBI. FBI nie tylko nie wierzy³o  
w zapewnienia Angletona, ¿e Nosenko by³ wys³any po to, aby 
zdyskredytowaæ Golicyna, nie by³o nawet sk³onne przyznaæ, ¿e 
mog¹ istnieæ co do niego jakieœ w¹tpliwoœci. Powód by³ prosty: 
wiarygodnoœæ Nosenki zosta³a potwierdzona przez dwa najwa¿niejsze 
w tym czasie Ÿród³a FBI: „Fedorê” i „Top Hata”. Je¿eli Nosenko by³ 
fa³szywy, fa³szywi byli równie¿ oni. W koñcu nast¹pi³o zerwanie. FBI 
oskar¿a³o CIA, szczególnie Angletona, o paranojê. Ten ostatni, mimo 
dziesiêcioletnich poszukiwañ, musia³ w koñcu przyznaæ, ¿e nie uda³o 
mu siê znaleŸæ „kreta” wewn¹trz Agencji. 

Konflikt narasta³ tak¿e w CIA. Wydzia³ Sowiecki, ze wzglêdu 
na nieustanne podejrzenia szefa kontrwywiadu, by³ praktycznie 
sparali¿owany. Taka sytuacja nie mog³a trwaæ wiecznie.

Golicyn, nie licz¹c kilku czy kilkunastu osób, nigdy nie 

13 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 79.
14 Tam¿e, s. 98–99.
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zdoby³ pe³nego zaufania CIA i chyba nic w tym dziwnego. 
Przyjêcie jego rewelacji nastrêcza³o wiele k³opotów, przynosz¹c 
minimalne zyski. St¹d pojawia³y siê nawet próby oddziela-
nia Golicyna „czystego” od Golicyna „rozwodnionego”15  itp. 
W istocie zaakceptowanie jego tez oznacza³o przyznanie siê do 
w³asnej s³aboœci. Wróg by³ silniejszy — tego nie chciano ujawniæ, 
wiêc z góry Golicyn skazany by³ na przegran¹. 

Kariera Anatolija Golicyna w charakterze doradcy Central-
nej Agencji Wywiadowczej zakoñczy³a siê wraz ze zwolnieniem 
szefa kontrwywiadu CIA, Jamesa Jesusa Angletona, w grudniu 
1974 roku. Nie przesta³ pracowaæ nad komunistyczn¹ strategi¹ 
dezinformacji, nie odwo³a³ niczego ze sformu³owanej przez siebie  
w latach 60–tych teorii, nadal wysy³a swoje memoranda do 
Centralnej Agencji Wywiadowczej, pisze kolejne ksi¹¿ki. Nie ma 
jednak dowodów na to, aby ktokolwiek od czasów Angletona  
i jego wspó³pracowników poœwiêca³ sowieckiemu dezerterowi 
choæby minimum uwagi.16 

Czy Golicyn mia³ szansê na przeforsowanie swojej koncepcji, 
na zmianê stosunku œwiata do komunistycznego zagro¿enia? 
W jakimœ stopniu zapewne tak, zreszt¹ jego wysi³ki nie by³y 
ca³kiem bezowocne. Przekona³ do swoich pogl¹dów Angleto-
na, licznych przedstawicieli wywiadu brytyjskiego i francuskie-
go. Gdyby od pocz¹tku przyj¹³ odmienn¹ taktykê, nie upiera³ siê 
przy spotkaniu z prezydentem USA, nie zrazi³ do siebie Hoovera  
i wielu, wielu innych, wówczas jego pozycja ideowego dezertera 
by³aby nieco mocniejsza. Osi¹gniêcie czegoœ wiêcej wydaje siê 
niemo¿liwe. Poœrednio potwierdza to zreszt¹ sam Golicyn w swojej, 
opublikowanej w 1984 roku, ksi¹¿ce New Lies for Old. Podstawowe 

15 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 101.
16 Jedynym znanym wyj¹tkiem jest jeden z najpowa¿niejszych szpiegów 

sowieckich w zachodnich strukturach wywiadowczych, Aldrich Hazen Ames, 
w latach 80–tych m.in. szef Wydzia³u Sowieckiego CIA. Funkcjonariusze FBI 
przeszukuj¹cy gabinet Amesa znaleŸli w jego komputerze analizy memoran-
dów, jakie Golicyn przesy³a³ do CIA (wiele z nich zosta³o opublikowanych 
w ksi¹¿ce Golicyna  „The Perestroika Deception”). Soviet Analyst, V. 23 nr 5, 
lipiec—sierpieñ 1995.
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za³o¿enie nowej strategii — jej d³ugofalowoœæ — nie mieœci siê  
w wyobra¿eniach polityków zachodnich, dla których cztero lub 
piêcioletnia kadencja to okres a¿ nadto d³ugi dla racjonalnego pla-
nowania. Dziesiêciolecie to dla nich ca³a epoka w dziejach œwiata. 
Æwieræ wieku, okres, na jaki szacowa³ Golicyn d³ugofalow¹ strategiê, 
to dla nich czysta futurologia. Nic wiêc dziwnego, ¿e cz³owiek, 
przewiduj¹cy w 1961 roku wydarzenia, które bêd¹ mia³y miejsce w 
po³owie lat 80–tych, nie zosta³ potraktowany powa¿nie. Ale nie tylko 
to przes¹dzi³o o niepowodzeniu Golicyna. Decyduj¹ce znaczenie mia³a 
sama istota d³ugofalowej strategii.

	 Mimo ¿e Zachód, przynajmniej w sferze deklaratywnej, uzna-
wa³ ideologiczne ró¿nice dziel¹ce dwa systemy, w rzeczywistoœci 
nigdy nie zaakceptowa³ pogl¹du o jakoœciowej odmiennoœci 
Zwi¹zku Sowieckiego i bloku komunistycznego. Niestety nie de-
cydowa³ brak politycznego rozeznania lub czysta niewiedza. 
Fenomen bolszewickiej rewolucji, bolszewickiego pañstwa by³ 
dog³êbnie analizowany ju¿ nazajutrz po paŸdziernikowym prze-
wrocie. Jeden z czo³owych twórców powojennego „porz¹dku” 
w Europie i w œwiecie, Winston Churchill, ju¿ w latach 20–tych 
s³usznie uchodzi³ za zdeklarowanego antykomunistê. Decydowa³y 
przes³anki pragmatyzmu, zimnej kalkulacji, „realizmu” poli-
tycznego. Uznanie zagro¿enia komunistycznego za zagro¿enie 
œmiertelne, przyznanie, ¿e nadrzêdnym celem bolszewików jest 
zniszczenie wolnego œwiata, oznacza³o przekreœlenie wszelkich 
kalkulacji politycznych. Wspó³istnienie, pokojowa koegzystencja, 
wspó³praca gospodarcza i wymiana kulturalna, wszystkie ele-
menty z repertuaru politycznego oddzia³ywania na kraje komu-
nistyczne nie mia³y sensu. Tymczasem w okresie powojennym,  
w dobie zagro¿enia atomowego, ¿aden szanuj¹cy siê polityk nie 
móg³ wzywaæ do otwartej konfrontacji z blokiem komunistycz-
nym. Alternatywa w postaci zag³ady ludzkoœci, albo wspó³pracy  
z wrogiem, nie daje w istocie ¿adnego wyboru. Trudno przypuszczaæ, 
aby rzesze wyborców popar³y pierwsze rozwi¹zanie. Nie-
uchronnie do wyboru pozostawa³a tylko ta druga mo¿liwoœæ.  
W tym celu nale¿a³o jednak bolszewickiego wroga nieco 
przemodelowaæ, chropowatoœci jego programu politycznego i jego 
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ideologii wyg³adziæ, jego jawnie wrog¹ postawê nieco stonowaæ.
Jak s³usznie zauwa¿a Golicyn, bolszewicy konstruuj¹c swoj¹ now¹ 

strategiê wyœmienicie trafili w apetyt zachodniego konsumenta. 
Wiedzieli, ¿e Zachód oczekuje dezintegracji bloku komunistyczne-
go, st¹d mogli oczekiwaæ, ¿e przedstawienie takiego fa³szywego 
podzia³u zostanie uznane za realny fakt polityczny.17  Powsta³a sytu-
acja paradoksalna. Podstawowy mechanizm funkcjonowania nowej 
d³ugofalowej strategii, dezinformacja, okaza³ siê ca³kowicie zbie¿ny 
z najœmielszymi nadziejami zachodnich partnerów. W ten sposób 
dezinformacja nie tylko trafi³a na podatny grunt, ale od samego 
pocz¹tku zaczê³a dzia³aæ samoistnie. Zachód pragn¹³ s³aboœci bloku 
komunistycznego, pragn¹³ liberalizacji systemu politycznego, szcze-
rze liczy³ na podzia³y i k³ótnie miêdzy pañstwami socjalistycznymi. 
Gdyby nie by³o d³ugofalowej strategii, wypracowanej w jej ramach 
dezinformacji, koñcowy efekt by³by pewnie i tak bardzo podobny. 

Gdy w grudniu 1961 roku Golicyn decydowa³ siê na ucieczkê 
z Zwi¹zku Sowieckiego, mia³ zapewne poczucie, ¿e oto wype³nia 
wyj¹tkowo wa¿n¹ misjê. Zwi¹zek Sowiecki, Chiny, ca³y blok komuni-
styczny wypowiedzieli tajn¹ wojnê wolnemu œwiatu, a on, Golicyn, 
by³ przy narodzinach tego planu, w centrum wydarzeñ, w pobli¿u 
g³ównych planistów. S³ysza³ ich s³owa, czyta³ ich dyrektywy, zna³ 
ich najtajniejsze plany. Niew¹tpliwie, chocia¿ przez moment, móg³ 
siê uwa¿aæ za bohatera. Ale z³udzenia, jeœli je posiada³, prysnê³y 
szybko. Œwiat nie potrzebuje proroków, „Kassandra jest niepopularna”, 
jak pisa³ kiedyœ Józef £obodowski. OtrzeŸwienie przysz³o nazajutrz. 
Nowa d³ugofalowa strategia niemal nikogo nie interesowa³a. 

Czy rzeczywiœcie Golicyn mia³ coœ nowego do powiedzenia? 
Oczywiœcie w sensie politycznym, w odniesieniu do d³ugofalowej 
strategii, poszczególnych modeli dezinformacji, o których pisa³ 20 
lat póŸniej, wszystkich praktycznych rozwi¹zañ niew¹tpliwie tak. W 
istocie jednak cele, a nawet metody nowych komunistycznych planistów 
pozostawa³y niezmienione. Te same elastyczne chwyty polityczne, bez-
czelne, absurdalne k³amstwa, te same projekcje fikcyjnej rzeczywistoœci, 

17 Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old, s. 43.
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leninowska dialektyka w czystej postaci. Sam Golicyn, który dla zde-
maskowania nowej, d³ugofalowej strategii poœwiêci³ ¿ycie, wiedzia³, 
¿e oto historia, choæ w zmienionych warunkach i kszta³cie, znowu siê 
powtarza. Zna³ Ÿród³a inspiracji. 

Ale Nowa Polityka Ekonomiczna, na któr¹ wskazywa³, nie by³a 
tylko inspiracj¹ dla nowej generacji przywódców. W rzeczywistoœci 
d³ugofalowa strategia by³a niemal dok³adnie lustrzanym odbiciem 
tamtej, leninowskiej. Podobnie jak w przypadku NEP–u podsta-
wowym narzêdziem politycznym by³a dezinformacja. Lenin prze-
konywa³ œwiat o mo¿liwoœci zliberalizowania m³odego pañstwa 
sowieckiego, poniewa¿ chcia³ zmieniæ stanowisko niechêtnych, a 
nawet wrogo nastawionych pañstw. Doprowadzi³ do przywrócenia 
prywatnej gospodarki, poniewa¿ rozumia³, ¿e gospodarka komuni-
zmu wojennego doprowadzi wkrótce do zupe³nej katastrofy. Oba 
posuniêcia mia³y sk³oniæ kapitalistów do rozbudowy sowieckiego 
przemys³u. Sztucznie spreparowana antybolszewicka opozycja sku-
tecznie zneutralizowa³a wrogo nastawionych polityków zachodnich 
oraz porewolucyjn¹ emigracjê. 

Przekonanie o mo¿liwoœci zliberalizowania systemu sowiec-
kiego by³o powszechne. Nowa Polityka Ekonomiczna w ci¹gu za-
ledwie kilku lat zakoñczy³a siê pe³nym sukcesem, dziêki czemu 
mo¿na by³o przyst¹piæ do kolejnego etapu budowy sowieckiego 
pañstwa i spo³eczeñstwa. D³ugofalowa strategia z prze³omu lat  
50–tych i 60–tych to wierna kopia leninowskiego NEP–u. Nowe by³y 
tylko te elementy, którymi Lenin, przywódca jedynego na œwiecie 
pañstwa socjalistycznego, jeszcze nie dysponowa³: spory miêdzy 
pañstwami socjalistycznymi, k³ótnie i roz³amy, a nawet, jak w przypadku 
stosunków sowiecko—chiñskich, konflikty zbrojne. Zmianie uleg³a 
równie¿ skala przedsiêwziêcia. Nowa strategia stawia³a przed sob¹ o 
wiele ambitniejsze cele. Lenin, dziêki swojej polityce ekonomicznej, 
chcia³ ochroniæ i wzmocniæ pañstwo sowieckie. Wspó³czeœni stra-
tedzy d¹¿yli wprost do podboju œwiata.

Jawnie artyku³owane d¹¿enie, rozmach, skala i dalekosiê¿noœæ 
przedsiêwziêcia przekona³y Golicyna do jego decyzji. Mimo ¿e 
wiedzia³ dobrze, ¿e nowa strategia jest w istocie powtórk¹ sta-
rej, leninowskiej. Nie bez powodu swoj¹ fundamentaln¹ ksi¹¿kê  
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o sowieckiej strategii zatytu³owa³ s³owami przypisywanymi Annie 
Achmatowej New Lies for Old (Nowe k³amstwa w miejsce starych).

Gdy w 1961 roku Golicyn podejmowa³ decyzjê liczy³ na przy-
najmniej zainteresowanie polityków zachodnich. By³ pewien, ¿e 
rewelacje, jakie przywozi porusz¹ ich sumienia i umys³y, sk³oni¹ do 
zdecydowanych dzia³añ. Myli³ siê ca³kowicie. 

Opisywa³ jak w 1957 roku na wniosek Centralnego Komi-
tetu KPZS podjêto gor¹czkowe badania poszczególnych aspek-
tów leninowskiego NEP–u. Do tej pilnej pracy zaanga¿owano 
wyspecjalizowane instytuty Akademii Nauk oraz Instytuty Prawa  
i Historii. Ze zdziwieniem odkryto, ¿e poza kilkudziesiêciostronicow¹ 
prac¹ oficera GRU nie istniej¹ ¿adne naukowe opracowania poœwiêcone 
strategicznej dezinformacji. Najwiêkszy praktyk, Lenin, nie zostawi³ 
¿adnych konkretnych tekstów.18  To paradoksalne, ale okaza³o siê, ¿e 
komunistyczni stratedzy s¹ bardzo s³abo przygotowani do stoj¹cego 
przed nimi zadania powtórki z historii i, co ciekawe, nie znaj¹ zbyt 
dobrze w³asnej tradycji. Tym bardziej Golicyn nie móg³ nawet 
przypuszczaæ, ¿e rewelacje, które przywozi³, œwie¿e i elektryzuj¹ce, 
dla antykomunisty mog¹ siê okazaæ banaln¹, publicystyczn¹ rutyn¹:

W ca³ej tej robocie nie ma nic nowego. Prawie ani jeden 
szczegó³ nie jest oryginalny. Wszystko jest stare, wypróbowane, 
opatrzone i jasne dla ka¿dego, kto chce robiæ u¿ytek z rozs¹dku,  
a nie oddawaæ siê z³udzeniu.

Ale oto okazuje siê, ¿e wiêkszoœæ przywódców narodowych  
i polityków zawodowych („realnych”) wykazuje wyraŸn¹ sk³onnoœæ 
do oddawaniu siê z³udzeniom. I w tym wiêc wypadku, Stalin nie 
omyli³ siê w swych rachubach, tak samo jak przed laty nie myli³ siê 
Lenin, mówi¹c o sposobach taktycznych wobec „g³uchoniemych”.19 

W zaledwie kilka miesiêcy po ucieczce Golicyna na Zachód autor 
powy¿szych s³ów, Józef Mackiewicz, publikuje w³asnym nak³adem 
w Monachium fundamentalne dzie³o ideowe antykomunizmu, 
Zwyciêstwo prowokacji. Byæ mo¿e s³ysza³ o ucieczce wa¿nego 
sowieckiego czekisty, z ca³¹ pewnoœci¹ nic jednak nie wiedzia³ o 

18 Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old, s. 41–42.
19 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 117.
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istnieniu nowej d³ugofalowej strategii. Po pierwsze Golicyn nawi¹za³ 
œcis³¹ wspó³pracê z Angletonem dopiero w roku 1963, po drugie 
powa¿ne informacje nie by³y przeznaczone do publicznej konsumpcji. 
O istnieniu d³ugofalowej strategii œwiat dowiedzia³ siê (albo tylko 
dosta³ tak¹ szansê) dopiero po opublikowaniu w 1984 New Lies for Old.

Ciekawe czy Mackiewicz zgodzi³by siê na spotkanie z Golicynem, 
gdyby dano mu wówczas tak¹ mo¿liwoœæ? Przybyszów zza ¿elaznej 
kurtyny traktowa³ zazwyczaj podejrzliwie. Nie wierzy³ w ich nag³e 
nawrócenia, wolnoœciowe ci¹goty. Zwykle mia³ racjê. Byli to przecie¿ 
w zdecydowanej wiêkszoœci reformatorzy, poprawiacze komunizmu, 
rewizjoniœci i dysydenci. Ale Golicyn, zdrajca ideowy, by³ wrogiem 
systemu, który jako czekista wysokiej rangi przez lata wspó³tworzy³. 
Uciek³, aby ostrzec œwiat przed œmiertelnym niebezpieczeñstwem 
i przez kolejne blisko czterdzieœci lat, a¿ po dziœ dzieñ, nie ustaje w 
wysi³kach, aby swoje zadanie wype³niæ. Nie ma w¹tpliwoœci, co do 
jego intencji. Gdyby jego pobudki by³y inne, wówczas nie popad³by 
w konflikt z nowym sprzymierzeñcem, nie dowodzi³by swoich racji 
w sposób tak nieustêpliwy. Jako oficer tak wysokiej rangi móg³ byæ 
po dziœ dzieñ uznanym ekspertem, powszechnie szanowanym 
autorytetem. Znane s¹ takie przypadki. Oleg Gordijewski, który, jak 
siê niekiedy wydaje, uciek³ tylko po to, aby zareklamowaæ przed 
œwiatem Michai³a Gorbaczowa, wci¹¿ cieszy siê niezm¹con¹ s³aw¹. 
Wydaje ksi¹¿ki, udziela wywiadów, podró¿uje i, co mo¿e najciekaw-
sze, nie bardzo obawia siê zemsty ze strony dawnych mocodawców. 
Golicyn, ze zmienion¹ to¿samoœci¹, tkwi nadal gdzieœ w ukryciu. 
Nie wiadomo gdzie mieszka, nie sposób zobaczyæ go publicznie, ani 
przeprowadziæ z nim wywiad. Mo¿e jego obawy s¹ wynikiem paranoi, 
mo¿e nikt nie czyha na jego ¿ycie? Zwi¹zek Sowiecki, który wyda³ na 
niego zaoczny wyrok œmierci nie istnieje ju¿ od blisko dekady. Czy 
z takim cz³owiekiem móg³by Mackiewicz rozmawiaæ?

Za³ó¿my, ¿e do takiego spotkania dochodzi. Golicyn, upewniony, 
¿e ma do czynienia z powa¿nym antykomunist¹, ujawnia przywiezione 
przez siebie rewelacje, te same, których nie dane mu by³o przedstawiæ 
Kennediemu, czy choæby Hooverowi, i patrzy z ciekawoœci¹, jakie 
wywr¹ wra¿enie. Czeka go spora niespodzianka:
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Historia — powiada Mackiewicz — mo¿e siê powtarzaæ, 
albo nie powtarzaæ. Czasem ma siê wra¿enie, ¿e ci, którzy upie-
raj¹ siê, ¿e „historia siê nigdy nie powtarza”, czyni¹ tak, bo leni¹ siê  
z ni¹ zapoznaæ. W dziejach komunizmu, od jego powstania do 
dnia dzisiejszego, g³ówne elementy powtarzaj¹ siê jak na zgranej 
taœmie fotograficznej.20 

Polityka Lloyd George’a i polityka dzisiejszej W. Brytanii, 
polityka póŸniejszego Roosevelta i dzisiejszego USA, polityka ów-
czesnego i póŸniejszego Bevina („Rêce precz od Rosji!”); wêszenie 
wówczas w antykomunizmie „reakcji”, jak dziœ „faszyzmu”, to s¹ 
ju¿ powtórzenia banalne...

W koñcu roku 1919, czyli w okresie trwaj¹cych jeszcze walk 
z bolszewizmem, Lloyd George znosi nagle blokadê Sowietów, 
postanawia nagle nawi¹zaæ stosunki handlowe z komunistami  
i udzieliæ im pomocy gospodarczej pod pretekstem nawi¹zania 
kontaktu z „narodem rosyjskim”...

... nawet wspó³czesna teoria o „ewolucji komunizmu”  
i wp³ywie jaki na tê ewolucjê wywrzeæ mo¿e pomoc gospodarcza 
Zachodu, nawi¹zanie kontaktów i „wymiana kulturalna” — uwa¿ana 
dziœ przez niektórych za ostatni krzyk mody politycznej — jest  
w istocie stara jak sam bolszewizm, i odgrzewana z koncepcji 
powsta³ych dawno temu.21 

Jaka by³aby reakcja Golicyna na podobne s³owa? Pisz¹c bli-
sko æwieræ wieku póŸniej o b³êdach pope³nianych przez za-
chodnich analityków, o z³ej starej metodologii i wynikaj¹cych  
z tego konsekwencjach politycznych, nie mia³ na uwadze wszystkich 
mieszkañców wolnego œwiata. Mimo ¿e w jego ksi¹¿kach niemal 
zupe³nie brakuje przyk³adów pozytywnych, wiadomo, ¿e spotyka³ siê z 
wieloma ludŸmi, którzy podzielali jego pogl¹dy polityczne. Czy jednak 
by³ przygotowany na zetkniêcie z antykomunizmem Mackiewicza? 

Zarówno Mackiewicz jak i Golicyn siêgaj¹ bezpoœrednio do 
Ÿróde³, czyli do dorobku wodza bolszewickiej rewolucji i jego Nowej 
Polityki Ekonomicznej. W du¿ym stopniu ich pogl¹dy nie ró¿ni¹ siê od 

20 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 59.
21 Tam¿e, s. 71—72.
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siebie. Liberalizacja gospodarcza i polityczna czasów NEP–u mia³a 
dopomóc w odbudowie zrujnowanego pañstwa, a tak¿e zapewniæ 
uznanie polityczne wrogo nastawionych mocarstw zachodnich. Wielki 
nacisk po³o¿ono na stworzenie dezinformacji o rzekomej ewolucji 
komunistycznego pañstwa, przekonywano, ¿e starzy dzia³acze stracili 
swój dawny rewolucyjny animusz, œwiatowa rewolucja to mrzonki, 
w które nikt nie wierzy. Pañstwo sowieckie liberalizuje siê, cywilizuje, 
staje siê powoli normalnym pañstwem kapitalistycznym. W tym celu, 
obok innych œrodków, wykorzystano wielk¹ policyjn¹ prowokacjê 
„Trust”, dziêki której komuniœci wyeliminowali lub oszukali wewnêtrzn¹ 
opozycjê, emigracjê, polityków zachodnich. 

Bez w¹tpienia nigdy dot¹d w historii nie zastosowano pro-
wokacji politycznej na tak szerok¹ skalê. Obaj byli co do tego 
najzupe³niej zgodni. Poza tym jednak Mackiewicz dostrzega³  
w NEP—ie, jak i w ca³ej polityce sowieckiej, elementy, których Golicyn 
nigdy nie bra³ pod uwagê.

Mackiewicz podkreœla geniusz polityczny twórcy bolsze-
wickiego pañstwa. Jego dog³êbn¹ znajomoœæ psychiki ludzkiej  
i umiejêtne wykorzystywanie nacjonalizmów. Na tych dwóch, zdaniem 
Mackiewicz, czynnikach opar³ Lenin taktykê bolszewick¹ w pierwszych 
latach po rewolucji:

Czy to by³ przypadek — zapytywa³ — czy te¿ Lenin prze-
widzia³ genialnie rolê jaka przypadnie nacjonalizmowi w dziele 
ugruntowania bolszewizmu?

...16 listopada /Lenin do³¹cza do pozosta³ych dekretów/ 
s³ynn¹ „Deklaracjê Praw Narodów Rosji”, która obwieszcza³a 
„prawo wszystkich narodów b. imperium do samostanowienia  
i niepodleg³oœci, w³¹cznie z oderwaniem i stworzeniem samodziel-
nego pañstwa”. Pozornie akt ten móg³ doprowadziæ do zupe³nego 
rozproszenia si³ rewolucyjnych, a tym samym do unicestwienia 
rewolucji bolszewickiej, która wobec znikomej garstki jej zwolen-
ników, widoki powodzenia oprzeæ mog³a wy³¹cznie na potê¿nym 
scentralizowaniu w³adzy. Czy wiêc znajomoœæ mentalnoœci 
nacjonalistycznej, czy po prostu psychiki ludzkiej, podpowiedzia³a 
Leninowi, ¿e w ten sposób przede wszystkim i w pierwszym rzêdzie 
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potrafi rozproszyæ ale — solidarnoœæ wszystkich si³ antybolsze-
wickich? ... Mimo, i¿ oczywiste zafa³szowanie ujawni³o siê prawie 
natychmiast, absolutna wiêkszoœæ przywódców nacjonalistycz-
nych uzna³a, ¿e przy pewnym kompromisie i wspó³dzia³aniu  
z bolszewikami, raczej mo¿na siê spodziewaæ uzyskania 
niepodleg³oœci, ni¿ we wspó³dzia³aniu z kontrrewolucj¹.22 

Polityka wyzyskiwania antagonizmów miêdzy poszczególnymi 
nacjonalizmami w pierwszych latach po rewolucji przynios³a wspania³e 
rezultaty, dlatego sta³a siê tak¿e jednym z g³ównych elementów NEP–u. 
W poszczególnych republikach zwi¹zkowych rz¹d sowiecki przyst¹pi³ 
nie do rusyfikacji, a przeciwnie, do odrusyfikowania. Na przyk³ad na 
Bia³orusi przeprowadzono w 1923 roku specjaln¹ uchwa³ê o praktycznym 
przeprowadzeniu bia³orutenizacji. Jêzyk bia³oruski zostaje wprowa-
dzony do instytucji rz¹dowych, organizacji partyjnych i spo³ecznych. 
Utworzone zosta³y przymusowe kursy jêzyka bia³oruskiego. Specjaln¹ 
uchwa³¹ CK partii postanowiono: „Ca³a komunistyczna partia bolsze-
wików Bia³orusi musi rozmawiaæ po bia³orusku”.23 

W efekcie tych zabiegów wiêkszoœæ dzia³aczy narodowych 
zdecydowa³a siê na wspó³pracê z komunistami, wielu z nich powróci³o 
do kraju z emigracji, wœród nich dwóch kolejnych premierów emigra-
cyjnego rz¹du bia³oruskiego, Æwikiewicz i £ostowski. W uchwale 
powziêtej przy okazji likwidacji rz¹du bia³oruskiego stwierdzono, ¿e 
„narodowy NEP urzeczywistni³ nadzieje co do przeistoczenia BSSR w 
prawdziwie narodowe pañstwo”.24 

W du¿ym uproszczeniu historiê bolszewickiego pañstwa wed³ug 
Mackiewicza mo¿na sprowadziæ do dwóch zasadniczych elementów: 
kolejnych, powtarzanych cyklicznie, komunistycznych prowokacji oraz 
do nacjonalistycznego poputniczestwa, nieprzerwanej stawki na ewolucjê 
komunizmu. To pozwala Mackiewiczowi dokumentowaæ kolejne etapy 
w historii bolszewickiego pañstwa, konsekwentn¹, zapocz¹tkowan¹ przez 
Lenina, bolszewick¹ strategiê. Miêdzy Leninem i Chruszczowem jest 

22 Tam¿e, s. 59—60.
23 Tam¿e, s. 90.
24 Tam¿e, s. 93.
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szeroka przestrzeñ, któr¹ Mackiewicz wype³nia skrupulatnie kolejnymi 
w¹tkami bolszewickiej prowokacji. U Golicyna pomiêdzy leninowskim 
NEP–em a wspó³czesn¹ d³ugofalow¹ strategiê Szelepina i Mironowa 
nie ma prawie nic godnego uwagi, nie licz¹c kilku znaczniejszych akcji 
dezinformacyjnych za czasów Stalina. Poza tym pustka, czarna dziura. 
¯adnych tak¿e odniesieñ do bolszewickiej polityki narodowoœciowej, 
która przez dziesiêciolecia zapewnia³a wzglêdn¹ stabilnoœæ pañstwa, 
a w momentach szczególnie niebezpiecznych pozwala³a zachowaæ 
w³adzê. Bolszewickie has³o: „Narodowe w formie, socjalistyczne w 
treœci” nie nasuwa mu ¿adnych konkretnych wniosków. W którymœ 
miejscu pozwala sobie nawet na doœæ niefrasobliw¹ uwagê o polityce 
narodowej poszczególnych pañstw bloku: 

	 „Nacjonalizm by³ powa¿nym czynnikiem w poszcze-
gólnych partiach komunistycznych w czasie ostatnich lat rz¹dów 
Stalina. Kilka partii by³o dotkniêtych tym czynnikiem, szczególnie 
partia jugos³owiañska, polska, wêgierska, gruziñska. Wa¿ne, aby 
zdaæ sobie sprawê, ¿e nacjonalistyczne odchylenie w tych partiach 
w tym czasie by³o reakcj¹ na odejœcie przez Stalina od leninowskich 
zasad internacjonalizmu.”25 

Trudno dociec, co mia³ na myœli Golicyn pisz¹c o nacjonali-
stycznych odchyleniach, np. w odniesieniu do polskich towarzy-
szy. Który z nich cierpia³, zdaniem Golicyna, na tê bur¿uazyjn¹ 
przypad³oœæ: Bierut, mo¿e Minc, albo Berman, bo chyba nie 
Rokossowski? W ka¿dym przypadku pogl¹dy Golicyna sta³yby  
w jawnej sprzecznoœci z g³ównymi tezami Mackiewicza. Bez w¹tpienia 
podobne sugestie musia³yby siê wydaæ pisarzowi kompromituj¹ce.

Powróæmy do historii bolszewickiego pañstwa w wydaniu Mac-
kiewicza. Stalin powróci³ do taktyki NEP–u w okresie wojny œwiatowej. 

25 Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old, s. 83—84.
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Podobnie jak Lenin w latach 20–tych, Stalin musia³ ratowaæ pañstwo 
sowieckie przed zagro¿eniem, tym razem ze strony hitlerowskich 
Niemiec. Podobnie jak jej poprzedniczka, ta druga ju¿, wielka prowo-
kacja prowadzona jest z niebywa³ym rozmachem. W 1943 nastêpuje 
rozwi¹zanie Kominternu i m³odzie¿owej miêdzynarodówki „Ikkim”, 
co zosta³o przyjête przez aliantów z wielkim entuzjazmem, jako po-
twierdzenie „wewnêtrznej ewolucji” w Sowietach. Siêgniêto te¿ po 
leninowsk¹ strategiê narodowego komunizmu:

Istnieje dosyæ uproszczona wyk³adnia, ¿e Stalin odwo³a³ siê 

do narodowego patriotyzmu rosyjskiego i w ten sposób uratowa³ 

sytuacjê. W rzeczywistoœci zastosowany zosta³ klasyczny „narodowy 

NEP” z t¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e tym razem dotyczy³ równie¿ narodu 

rosyjskiego. Ze wzglêdu na iloœciow¹ przewagê, procentowy wk³ad 

odnoœnych sloganów wypad³ odpowiednio efektywnie i st¹d móg³ 

budziæ wra¿enie jednostronnej stawki na „rosyjski patriotyzm”...

...W istocie Stalinowski NEP narodowy obejmowa³ wszystkie 

narody Zwi¹zku Sowieckiego, z pominiêciem naturalnie tych, któ-

re podlega³y likwidacji za „kolaboracjê” z Niemcami (Tatarów, 

Inguszów, Ka³muków etc.). Spiesznie rehabilitowano rosyjskich, 

bia³oruskich, ukraiñskich bohaterów narodowych, którzy po roz-

gromieniu „nacdemszczyzny” uznani zostali za historycznie reak-

cyjnych...

...I oto historia zaczyna siê da capo. Zw³aszcza w odnie-

sieniu do Polski zastosowano wzorce z roku 1920... W³adys³aw 

Gomu³ka wydelegowany zostaje przez rz¹d sowiecki do Warszawy 

dla zorganizowania tam „Polskiej Partii Robotniczej” (PPR), 

która, jak to sam Gomu³ka przyzna w swej jubileuszowej mowie 

20 stycznia 1962, „zawsze uwa¿a³a siê za jeden z oddzia³ów 

miêdzynarodowego ruchu komunistycznego”. Naturalnie za co siê 

ona sama uznawa³a, nie ma znaczenia; znaczenie ma dyrektywa 
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Stalina, który zleca Gomu³ce co prêdzej odbudowaæ rozgromion¹  

w czystce, polsk¹ partiê komunistyczn¹ pod prowizorycznym szyl-

dem PPR.26 

Poczynania Stalina w czasie wojny s¹ przyczyn¹ kolejnej powa¿nej 
rozbie¿noœci. Dla Mackiewicza to kolejne wcielenie leninowskiego 
NEP–u narodowego, dla Golicyna okres ten wi¹¿e siê z zastosowaniem 
dezinformacji na wielk¹ skalê. To, co Golicyn sk³onny by³ sprowadzaæ 
do operacji policyjno—wywiadowczej, Mackiewicz umieszcza³ w 
szerszym kontekœcie. Wielkie ró¿nice dotycz¹ równie¿ oceny skutków 
II wojny œwiatowej. Gdy Mackiewicz ubolewa, ¿e Zwi¹zek Sowiecki 
wygra³ wojnê i w re-zultacie obj¹³ swoimi wp³ywami znaczn¹ czêœæ 
Europy, Golicyn przyznaje, ¿e waga i znaczenie wojennego, antyfa-
szystowskiego aliansu pomiêdzy Zwi¹zkiem Sowieckim i zachodnimi 
sprzymierzeñcami jest poza wszelk¹ dyskusj¹.27  To raczej doœæ wy-
mowna ró¿nica stanowisk.

Mackiewicz podkreœla³ z uporem jednostajnoœæ bolszewickiej 
taktyki. Czasem zmienia³a siê koniunktura, warunki, niezmieniona 
pozostawa³a zawsze zasada prowokacji. Przes³ank¹ dla takiej tezy 
nie by³y wy³¹cznie wielkie strategie i plany opanowania œwiata, ale 
raczej codzienna, powszednia praktyka sowieckiego systemu. To 
ona dostarcza³a dostatecznej iloœci doœwiadczeñ, aby mo¿na by³o 
formu³owaæ wnioski. 

Znana jest sk³onnoœæ Mackiewicza do spraw drobnych, prowin-
cjonalnych, z pozoru nieistotnych. W latach 30–tych, jako reporta¿ysta 
wileñskiego „S³owa”, przemierza³ najodleglejsze rejony Wileñszczyzny i 
bagna Polesia, czasem tylko po to, aby porozmawiaæ z mieszkañcami 
jakieœ zapomnianej przez œwiat wioski. Z rozmów, ze sporów, jakie 
prowadzi³, z polemik, dopiero po jakimœ czasie wy³ania³ siê obraz 
pe³niejszy. Tê sam¹ metodê stosowa³ w odniesieniu do komunistycznego 
fenomenu. Rozmowy prowadzone podczas sowieckiej i niemieckiej oku-
pacji, z dyrektork¹ szko³y, przyjacielem filozofem, cz³onkiem podziemnej 
Armii Krajowej, ka¿da z nich z osobna dawa³a œwie¿e spojrzenie na 

26 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 115—117.
27 Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old, s. 68.
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sposoby oddzia³ywania komunistycznej ideologii i jej skutki. 
Bolszewicy zawsze chêtnie siêgaj¹ po wypróbowane wzory. 

Bolszewicy polscy nie stanowi¹ wyj¹tku. Tak by³o w przypadku pewnej 
dywersji ideologicznej, której zadaniem by³o stworzenie roz³amowych 
organizacji religijnych, na wzór organizacji, które rozsadzi³y od 
wewn¹trz Cerkiew rosyjsk¹. Pomoc w realizacji tego przedsiêwziêcia 
przysz³a z najmniej oczekiwanej strony.28 

Mackiewicz interesowa³ siê mocno genez¹ powstania i 
dzia³alnoœci¹ organizacji œwieckich katolików PAX, poniewa¿ przy 
tej okazji móg³ obserwowaæ zjawisko poputniczestwa w kszta³cie 
klasycznym. Podkreœla³ z naciskiem, ¿e powstanie PAX–u nie by³o 
wynikiem dzia³añ agenturalnych, ale pewnych koncepcji politycz-
nych. Ich pomys³odawc¹ by³ konserwatysta Aleksander Bocheñski, 
redaktor Buntu M³odych i Polityki w Polsce miêdzywojennej. Jako 
zwolennik polityki ugodowej w stosunku do najeŸdŸcy, stworzy³ 
koncepcjê utworzenia stronnictwa ugodowego, które by³oby zdolne 
do zawarcia porozumienia z bolszewikami. Koncepcja Bocheñskiego, 
choæ nie bez pewnego zdziwienia, zosta³a przyjêta z entuzjazmem. 
Za cenê niewielkich koncesji politycznych, które (jak wiedz¹ o tym 
wszyscy komuniœci) zawsze mo¿na w porê cofn¹æ, otrzymali w za-
mian sposobnoœæ trudn¹ do przecenienia — z³amanie zbrojnego 
oporu podziemia, które, jak oczekiwano, mia³o byæ popierany przez 
II Korpus. Wys³annicy PAX–u dotarli w krótkim czasie do wszystkich 
niemal oœrodków emigracyjnych (wg wzorów podró¿y emisariuszy 
okresu nepowskiego, wysy³anych do oœrodków emigracyjnych 
bia³orusko—ukraiñskich) i zdo³ali ustaliæ „wspóln¹ platformê” w 
najwa¿niejszych punktach:

	 Konstytucyjny rz¹d polski nie uzna³ siê, mimo najazdu 
sowieckiego na Polskê, w stanie wojny ze Zwi¹zkiem Radzieckim, 
zas³aniaj¹c siê znanym wówczas has³em: „ratowania biologicznej 
substancji narodu”. By³ to okres, gdy straty w ludziach podczas 
wojny podawano w szczególnie astronomicznych cyfrach, w czym 
oczywiœcie przodowa³ PAX, zarówno w kraju, jak na emigracji. 
(Dziœ i Jutro poda³o raz liczbê poleg³ych w powstaniu warszaw-

28 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 136.
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skim na przesz³o 700 tysiêcy!). W rezultacie znane jest stanowisko 
emigracji, które odrzuci³o wszelk¹ myœl o walce podziemnej w 
kraju, nawet potêpiaj¹c j¹ jako „prowokacjê”. Przyjêto te¿ tezê: nie 
miêdzynarodowy komunizm, a „Rosja”. W ten sposób usi³owano 
zatrzeæ porównanie z NEP—em, z poputniczestwem, zmian¹ wiech, 
czy narodowym komunizmem, natomiast genezê wspólnej platfor-
my wyprowadzono z „pozytywizmu”, „pracy organicznej”, nawet z 
„Wielopolszczyzny”, „stañczyków krakowskich” etc. etc.29 

Sukces prowokacji zwi¹zany z polityczn¹ i agenturaln¹ dzia³alnoœci¹ 
PAX–u to zaledwie drobny epizod w historii bolszewickiej rewo-
lucji. Tym lepiej jednak potwierdza zasadnicz¹ tezê Mackiewicza o 
niezmiennoœci bolszewickiej taktyki. Prowokacja, podstêp, taktyka 
leninowska, polityka NEP–u, jakkolwiek nie nazwiemy tego zjawiska, 
jest podstawowym narzêdziem funkcjonowania i oddzia³ywania 
systemu sowieckiego. Przy czym prowokacja, o której tak wiele pisa³ 
Mackiewicz, nie mia³a nic wspólnego ze swoim przedrewolucyjnym 
odpowiednikiem, by³a odmienna jakoœciowo:

Czasy, gdy prowokator policji carskiej, Azef, uchodzi³ za „króla 
prowokatorów”, odesz³y. By³y to czasy indywidualnych agentów 
i indywidualnych zadañ policyjnych. Przysz³y czasy masowych 
agentur i masowych zadañ, nie policyjnych, ale — partyjnych.30 

Z pozoru nieistotna ró¿nica opinii, jaka dzieli³a na pocz¹tku 
Mackiewicza i Golicyna, z ka¿dym kolejnym krokiem wydaje siê 
g³êbsza. Dla Mackiewicza cyklicznie powtarzane ma³e i wiêksze 
NEP–y, wielkie i drobne prowokacje, ewolucje i kompromisy itd. to 
kwintesencja, istota bolszewizmu. „Miêdzynarodowy komunizm 
— pisze w którymœ miejscu — nie jest zainteresowany w kom-
promisie istotnym, dwustronnym. Nie zna kompromisu, bo gdyby 
go zna³ — nie by³by komunizmem...”.31  Golicyn postrzega NEP w 
inny sposób. Ówczesna strategia Lenina to coœ wyj¹tkowego, co 
nie ma odniesienia w póŸniejszej polityce partii. Dopiero nowa 
d³ugofalowa strategia, kie³kuj¹ca w g³owach bolszewików i czekistów  
u progu lat 60–tych, nawi¹zuje bezpoœrednio do dorobku wodza 

29 Tam¿e, s. 141.
30 Tam¿e, s. 144.
31 Tam¿e, s. 142.
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rewolucji. 
	 Mackiewicz mia³ w zanadrzu jeszcze jeden argument, moc-

niejszy od agenturalnej dzia³alnoœci PAX–u, Boles³awa Piasec-
kiego i spó³ki. Ten argument to Gomu³ka i „polski paŸdziernik”, 
wydarzenia, które okreœla³ jako „drug¹ wielk¹ prowokacjê”, 
a samego Gomu³kê nazywa³ „polskim Leninem”:32 

Gomu³ka wyrzuci³ b³êdy Bieruta za burtê i postanowi³ 
zrobiæ „to samo, ale lepiej”. Istota taktyki Gomu³ki polega³a na 
tym, ¿e opieraj¹c siê na starych wzorach NEP–u, przystosowa³ je 
do faktycznych nastrojów, nie tylko z rêk¹ na pulsie, ale dzia³a³ 
niejako z uchem przy³o¿onym do ¿ywego cia³a Polski, nieomyln¹ 
diagnoz¹ wyznaczaj¹c posuniêcia wiod¹ce do bezpoœredniego 
celu. W ten sposób doprowadzi³ do genialnej prawie mistyfikacji, 
osi¹gaj¹c taki stopieñ solidarnoœci szerokich warstw z parti¹, jakiego 
nie osi¹gn¹³ przed nim ¿aden chyba przywódca komunistyczny. 
To pozwoli³o mu uratowaæ bezkrwawo komunizm w Polsce w 
kryzysowym roku 1956 i zas³u¿yæ s³uszn¹ wdziêcznoœæ ze strony 
miêdzynarodowego komunizmu...

Ale poza wszystkim, dzie³o Gomu³ki s³usznie nazwaæ 
mo¿na wielkim, gdy¿ podj¹³ siê on zadania olbrzymiego, mia-
nowicie przeistoczenia Polski z tradycyjnego tzw. „przedmurza 
chrzeœcijañstwa”, skierowanego ostrzem na wschód, w wypadow¹ 
redutê miêdzynarodowego komunizmu, skierowan¹ ostrzem na za-
chód. Jego PRL sta³a siê oknem wystawowym „dobrego komunizmu”,  
a zarazem mistyfikacj¹ „ewolucji”, wprowadzaj¹c opiniê zachodni¹ 
w b³¹d o wiele skuteczniej, ni¿ to potrafi³a dawna prowokacja 
„Trustu” GPU.33 

Mackiewicz pisa³ o Gomu³ce, o „polskim paŸdzierniku”, 
o reakcji emigracji na te wydarzenia znacznie wiêcej, ale nie sposób 
wszystkich jego wypowiedzi cytowaæ. Najwa¿niejsze, co wymaga 
podkreœlenia, to ranga, jak¹ nadawa³ Mackiewicz prowadzonej 
przez Gomu³kê polityce. Nie przypadkowo nazywa³ go „polskim 

32 Tam¿e, s. 157.
33 Tam¿e, s. 158–159.
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Leninem”. W istocie Gomu³ka dokona³ czegoœ wiêcej ni¿ ojciec 
bolszewickiej rewolucji. Sprawi³, ¿e komunizm sta³ siê ustrojem, 
systemem w pe³ni akceptowanym zarówno przez zachodni œwiat 
polityki, jak te¿ niepodleg³oœciow¹ emigracjê. Daleko by³o jeszcze, 
co prawda, do œwiatowego triumfu komunizmu, ale zasadni-
cza bariera psychologiczna zosta³a pokonana — œwiat pogo-
dzi³ siê z jego istnieniem, choæ chwilowo by³ do pomyœlenia 
tylko w jego mniej cywilizowanych rejonach. Dla Mackiewicza  
i wielu innych oznacza³o to jeszcze jedno przykre nastêpstwo — 
upadek antykomunizmu, pocz¹tek jego koñca. Mo¿na by³o byæ 
wrogiem Stalina, lub jego ofiar¹, nie mo¿na by³o byæ po prostu 
wrogiem komunizmu.

	 Dla Golicyna problem Gomu³ki nie istnia³, nie by³o ¿adnego 
trzeciego NEP–u, jak zreszt¹ nie by³o drugiego. Nie tylko nie docenia³ 
prze³omu, jaki dokona³ siê w trakcie „polskiego paŸdziernika”, ale nawet 
go nie wymienia³, choæ, o czym przecie¿ powinien wiedzieæ, PRL Gomu³ki 
by³ modelowym przyk³adem „socjalizmu z ludzk¹ twarz¹”. Mo¿na by go 
pos¹dzaæ o przeoczenie, chocia¿by ze wzglêdu na niew¹tpliwy prowin-
cjonalizm spraw polskich, gdyby nie fakt, ¿e przez kolejne trzydzieœci lat 
z wielk¹ wnikliwoœci¹ œledzi³ najdrobniejsze wydarzenia wewn¹trz bloku 
socjalistycznego, nie wy³¹czaj¹c maleñkiej Albanii. Wydaje siê raczej, 
¿e jako m³ody czekista z niespe³na piêtnastoletnim sta¿em dysponowa³ 
zupe³nie inn¹ percepcj¹ od starego antykomunisty. Jako absolwent 
kilku komunistycznych szkó³ nie by³ ca³kiem wolny od nalecia³oœci 
bolszewickiej ideologii. Jego polityczna ocena II wojny œwiatowej 
wydaje siê to potwierdzaæ. Nie powinno siê z tego powodu formu³owaæ 
jakiekolwiek zarzuty pod jego adresem. Jego wk³ad w dzie³o demaskacji 
sowieckiego systemu jest ogromny. Jako jedyny cz³owiek na œwiecie, 
który przewidzia³ oszustwo pierestrojki i obalenie muru berliñskiego 
zas³uguje na szczególne uznanie. ̄ e nie by³ nigdy do koñca wys³uchany  
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i zreszt¹ nie jest po dziœ dzieñ, to z pewnoœci¹ nie jego wina.
	 Ale jest i druga strona medalu. Golicyn, opisuj¹c w dwóch 

ksi¹¿kach historiê najwiêkszej w dziejach komunistycznej prowo-
kacji, by³ wyposa¿ony w ezoteryczn¹ wiedzê na temat jej powsta-
nia. Jako wysokiej rangi oficer KGB pozostawa³ przez kilka lat  
w najœciœlejszym krêgu komunistycznych planistów. Zna³ zaledwie 
fragmenty przygotowywanej strategii oraz jej najogólniejszy zarys, ale 
to w³aœnie bardzo u³atwi³o póŸniejszy proces badawczy. Przewidzia³ 
wiêcej ni¿ ktokolwiek inny, ale mia³ te¿ wyj¹tkow¹ przewagê.

	 Mackiewicz nie zna³ wywiezionych na Zachód przez Golicyna 
planów d³ugofalowej strategii. New Lies for Old, ksi¹¿ka Golicyna, 
zosta³a wydana na kilka miesiêcy przed jego œmierci¹. Nie zna³ tych 
rewelacji. Jego wnioski, oparte na odmiennych fundamentach, nie 
powinny mieæ nic wspólnego z podstawowymi tezami Golicyna. Jest 
inaczej. 

Golicyn podkreœla³ ogromny wp³yw, jaki na sowieckich strate-
gów z prze³omu lat 50–tych i 60–tych wywar³ napisany przed dwoma 
tysi¹cami lat traktat chiñskiego stratega Sun Cy Sztuka wojenna. Pod-
stawowa teza dzie³a to osi¹ganie zwyciêstwa nad przeciwnikiem bez 
u¿ycia si³y. Na tym przes³aniu oparto, zdaniem Golicyna, d³ugofalow¹ 
strategiê. Golicyn wymienia³ d³ug¹ listê œrodków, które mia³y zapewniæ 
jej realizacjê: stworzenie fa³szywej, sterowanej przez partiê opozycji 
politycznej, tzw. ruchu dysydenckiego; stworzenie fa³szywego ob-
razu podzia³ów i konfliktów pomiêdzy poszczególnymi pañstwami 
komunistycznymi, które prowadzi³y do rzekomego wy³amania siê z 
wspólnej polityki bloku (Jugos³awia, Albania), b¹dŸ do usamodziel-
nienia poszczególnych krajów (Rumunia); rzekome walki polityczne 
wewn¹trz poszczególnych partii komunistycznych; demokratyzacja 
Czechos³owacji w 1968; ewolucja systemu sowieckiego; powstanie partii 
eurokumistycznych w œwiecie zachodnim. Wszystkie te elementy mia³y 
wzmocniæ przekonanie o mo¿liwoœci ewolucji systemu sowieckiego, 
jego liberalizacji i mo¿liwoœci powolnego przechodzenia w system 
kapitalistyczny. By³y niezbêdne do uœpienia czujnoœci przeciwnika. 
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Wyg³asza³ nowe, oryginalne tezy? — Nic podobnego. Oto, co pisa³ na 
ten temat Mackiewicz w swoim ostatnim traktacie:34 

Miêdzynarodowy komunizm wychodzi z za³o¿enia bardzo 

prostego rachunku: Po co nara¿aæ siê na ryzyko wojny (zguba), 

gdy mo¿na bez wojny, niejako go³ymi rêkami, opanowaæ œwiat. 

St¹d ca³y komunistyczny plan ofensywny zwi¹zany jest œciœle  

z planem obronnym w jedn¹ ca³oœæ. Infiltracja, indoktrynacja, 

dezinformacja, opanowanie wp³ywowych sfer wolnego œwiata, 

wszelkiego rodzaju lewicowców, „progresistów”, pacyfistów etc. 

etc. przez wp³ywy komunistyczne s¹ nam wszystkim bardzo dobrze 

znane. Ju¿ w dwudziestych latach zaprojektowany by³ z powo-

dzeniem prowokatorski plan, znany pod mianem „Trust”, który  

z jednej strony mia³ wszczepiæ na Zachodzie przekonanie, ¿e  

w Sowietach zachodz¹ wielkie, wewnêtrzne przemiany „ewolucyj-

ne”, z drugiej strony przestrzegaæ przed wojn¹, która by te zmiany 

unicestwi³a i wzmocni³a bezkompromisowoœæ komunizmu. Od tego 

czasu nadzieje na ewolucjê Moskwy nie usta³y w wolnym œwiecie, 

znakomicie wzmacniane manipulacj¹ ró¿nymi „dysydentami”. 

Po drugiej wojnie g³oœne sta³y siê komunistyczne „Kongresy 

Pokoju”. Jedna³o siê do nich kogo siê da³o, zw³aszcza wœród 

intelektualnych, „postêpowych” chrzeœcijan. Dziœ okaza³y siê nie-

potrzebne od kiedy papie¿e, po II Soborze Watykañskim, uczynili  

z POKOJU najwy¿sz¹ cnotê i podnieœli do godnoœci niemal 

34 Okolicznoœci powstania napisanego w 1982 roku uzupe³nienia 
do „Zwyciêstwa prowokacji” pod tytu³em „Miejmy nadziejê...” wyjaœnia 
czêœciowo list Józefa Mackiewicza do Barbary Truchan z 25 lutego 1982: 
„Jak zacz¹³em na ten temat pisaæ, o który Pani pyta, nagle rzecz zaczê³a siê 
rozrastaæ i pêcznieæ. Postanowi³em wiêc odpowiedzieæ ca³ym traktatem... 
Umieœciæ nigdzie nie mogê bo do „Kultury” siê nie nadaje, a innych pism  
w Europie (polskich) w³aœciwie nie ma. Mo¿e do „Gwiazdy Polarnej”...  
A nie, to zrobiê fotokopiê, i coœ w rodzaju broszury.” Fotokopia listu zosta³a 
zamieszczona w: Barbara Truchan, Józef Mackiewicz w mej pamiêci, War-
szawa—Nowy Jork 1998, s. 141.
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œwiêtego kanonu: Byle nie wojna. /.../ Tym bardziej wylansowa-

no, ju¿ na wielk¹ skalê i w nowym wydaniu, „nieantagonistyczn¹ 

opozycjê” w pañstwach komunistycznych... Tzn. tak¹, która d¹¿y 

do „poprawy” ewolucyjnej komunizmu, ale wyklucza obalenie go 

si³¹. Zaczê³o siê to w samych Sowietach jeszcze za Chruszczowa. 

S³ynne pierwsze „samizdaty”, nawet z adresami redakcji i auto-

rów, czyli na wpó³ jawnie, zas³ynê³y w ca³ym œwiecie. Znaczenie 

tym wiêksze, ¿e jednoczeœnie utwierdza³y Zachód o zachodz¹cej 

w bloku komunistycznym „EWOLUCJI”, o której wszyscy marz¹, 

gdy¿ stanowi alternatywê wszelkiej wojny, a nawet j¹ wyklucza.  

W ten sposób zas³ynêli „opozycjoniœci” tej miary jak Sacharow  

i So³¿enicyn. Po nich przysz³a plejada innych. /.../ So³¿enicyn, którego 

puszczono za granicê z ca³¹ rodzin¹ i ca³ym archiwum... doszed³ 

na Zachodzie do szczytu s³awy. Jego dzia³alnoœæ sprowadzi³a siê 

do tego, ¿e w³aœnie z najwy¿szego szczytu „antykomunisty” zacz¹³ 

propagowaæ trzy najwa¿niejsze dla Moskwy postulaty: 1) ̄ e Zachód 

jest zgni³y i niezdolny do walki... /.../ 2) ¯e komunizm jest potêg¹ 

militarn¹, która — jak powiedzia³ — nie potrzebuje nawet bomby 

atomowej, rozwali Zachód go³¹ piêœci¹! /.../ 3) ¯e mo¿na z nim 

walczyæ tylko przez duchowe przeobra¿enie, mi³oœæ do prawdy. /.../ 

To s¹ te trzy tezy potrzebne Moskwie. /.../

Po tej w³aœnie linii i wzorach posz³y inne nieantagoni-

styczne „opozycje” w Bloku Sowieckim i poza jego granicami.  

A w pierwszym rzêdzie tzw. „Eurokomunizm”.

Sama nazwa wskazuje ju¿ na kapitaln¹ dezinformacjê. 

Bo przecie¿ Marks i Engels, a wreszcie sam Lenin, urodzili siê  

w Europie, i dzisiejszy komunizm jest ani azjatycki, ani afrykañski, 

ani amerykañski, tylko tam przeszczepiony z Europy. Komunizm 

by³ zawsze „Eurokomunizmem”. Lenin poucza³ o sposobie jego 

rozpowszechniania, i stosowania taktyki: „byle skuteczniej”.

Naturalnie nie by³o ¿adnego „najazdu na Czechos³owacjê” 

w 1968, ani ¿adnej tzw. „doktryny Bre¿niewa”. By³a to rozgrywka 

nie zewnêtrzna, lecz wewnêtrzno–komunistyczna, i wed³ug nie nowej 

Bre¿niewa, lecz starej doktryny Lenina. Tako¿ rzecz siê mia³a na 
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Wêgrzech, w Polsce Gomu³ki, w Rumunii. A jeszcze przedtem w 

Jugos³awii. W wreszcie ostatnio w dzisiejszym PRL Jaruzelskiego, 

z jego „stanem wojennym”. /.../

Tego rodzaju, czêœciowo manipulowane opozycje nieantago-

nistyczne, nigdzie nie s¹ dzie³em KGB, ani ¿adnej „Bezpieki”, jak 

to siê u¿ywa potocznie. Policje ustroju komunistycznego posiadaj¹ 

minimaln¹ swobodê inicjatywy. To zrozumia³e w systemach totali-

tarnych. Wszystkim rz¹dzi sama Partia.35 

To oczywiœcie przypadek, ¿e Mackiewicz w swoim ostat-
nim tekœcie zawar³ niemal wszystkie podstawowe tezy Golicyna. 
D³ugofalowa strategia, choæ jej plan i realizacja by³y otoczone 
najœciœlejsz¹ tajemnic¹ (poza rewelacjami Golicyna po dziœ dzieñ 
niemal nie istniej¹ inne przekazy), by³a prowadzona w sposób dosta-
tecznie klarowny. O jej kulisach, szczególnie w odniesieniu do ruchu 
dysydenckiego, pisa³ Mackiewicz wielokrotnie. W trzecim wydaniu 
Zwyciêstwa prowokacji z 1997 roku wydawca zawar³ uzupe³nienia 
Mackiewicza z 27.6.1981. S¹ tym cenniejsze, ¿e bezpoœrednio odnosz¹ 
siê do historii „Solidarnoœci” i „Odnowy”: 

„To by³ pocz¹tek nowej ery. — Mackiewicz komentowa³ 
przeprowadzon¹ przez Gomu³kê czêœciow¹ „rehabilitacjê” AK —  
Od tej chwili, ju¿ za czasów jego nastêpców w Polsce — jak i w 
in-nych krajach Bloku Komunistycznego — szerokim uznaniem  
w szerokim œwiecie cieszy siê wy³¹cznie legalna, jawna „Opozycja”, 
na mod³ê popularnych „dysydentów”, z wykluczeniem wszelkiej 
konspiracji, oraz potêpieniem ka¿dego gwa³tu przeciw komuni-
stom. Wed³ug recepty wypowiedzianej przez So³¿enicyna: „Ani 
no¿em, ani mieczem, ani karabinem!” ... Ju¿ wy³amanie nogi Lenina 
z jego pomnika pod Krakowem to „prowokacja”! — Uœwiêcona 
zosta³a w pe³ni stara formu³a: „mo¿na byæ ofiar¹ komunizmu, ale 
nie wolno byæ wrogiem komunizmu”. Tak w Amnesty Internatio-
nal, tak te¿ na s³ynnych „Przes³uchaniach im. Sacharowa”. Wolno 
stosowaæ „Ewolucjê”, ale nie wolno stosowaæ (kontr—)Rewolucji. 

35 J. Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 239—241. (cytowany 
fragment pochodzi z dodanego w 1982 roku rozdzia³u „Miejmy nadziejê...”).



Blok Sowiecki zabezpieczony zosta³ od wszelkiej zbrojnej interwencji 
nie tylko na zewn¹trz, ale i od wewn¹trz.

Tak wst¹piliœmy w erê „Odnowy”. Zreszt¹ przy wydatnym 
poparciu ze strony takich autorytetów jak Koœció³ Katolicki  
w osobie papie¿ów Jana XXIII, Paw³a VI, a zw³aszcza Jana Paw³a 
II. — Wreszcie przywódca „Opozycji” w Polsce komunistycznej, 
ciesz¹cy siê wszechœwiatow¹ s³aw¹, Lech Wa³êsa, wyst¹pi³ dnia 
20 czerwca 1981 przed urzêdow¹ telewizj¹ z oœwiadczeniem, 
¿e opozycyjna „Solidarnoœæ” d¹¿y do pokojowej wspó³pracy z 
rz¹dem (komunistycznym), który: „Musi byæ silny i mieæ szanse 
rz¹dzenia krajem!”36 

Nie tylko pisa³. Komunistyczna strategia, czy jak mówi³ po pro-
stu — prowokacja, mia³a bezpoœredni wp³yw na los antykomunisty. 
W po³owie lat 70–tych wypowiada³ swoje przekonanie stanowczo: 
„Nie ja wygra³em. Wygrali ci, którzy organizuj¹ ‘instynkt narodu’. 
Ja przegra³em z kretesem.”37  Antykomunizm przesta³ siê liczyæ, a 
pocz¹tki tego zjawiska by³y bardzo odleg³e: Emigracja polska nie jest 
emigracj¹ „antykomunistyczn¹” — pisa³ w Zwyciêstwie prowokacji.38  
By³a to nie tylko jego osobista pora¿ka, ale równie¿ namacalny dowód 
istnienia prowokacji.

36 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 134—135.
37 Józef Mackiewicz, Na drodze wielkiego zeœlizgu, w: Droga Pani, 

Londyn 1984, s. 241.
38 Józef Mackiewicz, Zwyciêstwo prowokacji, s. 170.
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„... na folwarku zosta³y ostatnio wprowadzone pewne zmiany, 
których celem jest utrwalenie zaufania s¹siadów. Dotychczas zwierzêta 
mia³y na przyk³ad niezbyt m¹dry zwyczaj zwracania siê do siebie per: 
„towarzyszu”. Ów zwyczaj bêdzie zniesiony. Inn¹ dziwaczn¹ tradycj¹ nie-
znanego pochodzenia by³o defilowanie w niedzielê rano przed czaszk¹ 
jakiegoœ wieprza, przytwierdzon¹ do s³upa ogrodowego. Temu tak¿e 
po³o¿y siê kres, a czaszkê ju¿ zakopano. Szanowni goœcie byæ mo¿e 
zauwa¿yli te¿ zielony sztandar na maszcie. Jeœli tak, zapewne spostrze-
gli, i¿ bia³e kopyto i róg, które uprzednio zdobi³y ów sztandar, zosta³y 
usuniête. Odt¹d bêdzie to zwyk³a zielona flaga.”
			   George Orwell, Folwark zwierzêcy

„Chcia³bym nie zgodziæ siê z sugesti¹, ¿e Rosyjskie reformy s¹  
w rzeczywistoœci prowadzone za pomoc¹ leninowskich planów podstêpu. 
Dzisiejsza Rosja ma demokratyczn¹ konstytucjê z rzeczywistym podzia³em 
w³adz, rozwijaj¹c¹ siê gospodarkê rynkow¹, która zajmuje miejsce cen-
tralnego planowania, i prasê, która coraz silniej demonstruje swoj¹ 
niezale¿noœæ i krytyczny stosunek wobec rz¹du. Nie wierzymy, ¿e tak 
fundamentalne reformy mog¹ byæ ‘fa³szywe’.”
		       Z listu Ministra Si³ Zbrojnych Wielkiej Brytanii 

Christophera Soamesa do cz³onka parlamentu 
Christophera Gilla z dnia 28 czerwca 1995 roku.39 

II REWOLUCJA 
 PAŹDZIERNIKOWA I ZERWANIE  

Z PRZESZ£OŒCI¥

D³ugoterminowe prognozy bardzo rzadko bywaj¹ trafne.  
O takiej lub innej sytuacji politycznej, spo³ecznej, gospodarczej decy-
duj¹ wielorakie i z³o¿one czynniki, niekiedy po prostu czysty przypa-
dek. O losach bitwy, kampanii, wojny, wodza i narodu, zadecydowaæ 
mo¿e rzêsisty deszcz, padaj¹cy na ziemiê w nieodpowiedniej chwili i 
miejscu. Najbardziej stabilne systemy polityczne upadaj¹ z hukiem na 

39 Soviet Analyst, An Intelligence Commentary, vol. 24, 2, grudzieñ 1996.
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skutek jednego kapryœnego zdarzenia. W wyniku I wojny œwiatowej 
trzy wielkie mocarstwa: cesarstwo rosyjskie, cesarstwo austro—
wêgierskie i cesarstwo niemieckie nie tylko zosta³y wymazane z mapy 
Europy i œwiata, ale zast¹pione po czêœci przez systemy polityczne, 
o powstaniu których marzy³y jedynie mizerne grupki fanatycznych 
rewolucjonistów. A bezpoœredni¹ przyczyn¹ wojny by³ pojedynczy 
zamach terrorystyczny, który spowodowa³ dopiero lawinê nerwo-
wych reakcji. Mo¿na siê oczywiœcie spieraæ, co by by³o, gdyby 
boœniacki student Gawry³ Princip, strzelaj¹cy z rewolweru do nastêpcy 
tronu austro—wêgierskiego arcyksiêcia Franciszka Ferdynanda  
i jego ¿ony, mia³ w dniu 28 czerwca 1914 roku akurat jakieœ bardzo 
wa¿ne osobiste sprawy, ale by³oby to zajêcie bardzo ja³owe i niegodne 
powa¿nego badacza.

Prawdziwi profesjonaliœci wiedz¹, ¿e ka¿de wydarzenie musi 
mieæ swoj¹ przyczynê, musi byæ uwarunkowane, i dobrze jest, gdy 
geneza siêga przynajmniej kilku pokoleñ wstecz. Historia, jak¹ znamy, 
jest niewolnic¹ racjonalizacji, choæ w¹tpliwe czy ma w ten sposób 
wiele wspólnego z rzeczywistoœci¹. 

Przewaga interpretacji historycznej nad politycznym prognozo-
waniem ma charakter pozorny. £añcuch przyczynowo—skutkowy, 
który sk³ada siê na wypracowan¹ z mozo³em interpretacjê, ma zawsze 
charakter selektywny, i na ogó³ podszyty jest znacznej gruboœci 
ideologi¹, st¹d jego ewentualn¹ s³usznoœæ równie trudno obroniæ, 
jak obaliæ. Prognoza, jeœli ju¿ oka¿e siê trafna, daje znacznie wiêksz¹ 
gwarancjê, ¿e przes³anki, na jakich zosta³a zbudowana, by³y prawdziwe.

Prognozy weryfikuje samo ¿ycie, up³ywaj¹cy czas. Praca 
badawcza historyka praktycznie nie podlega obiektywnej oce-
nie. Gdyby by³o inaczej, gdyby istnia³ mechanizm weryfikuj¹cy 
analizê historyczn¹, mog³oby siê wówczas okazaæ, ¿e nasza pojêcie  
o czasie minionym jest równie iluzoryczne, jak nasze wyobra¿enie o 
tym, co nast¹pi.

Niekiedy bywa tak, ¿e prognoza okazuje siê trafna, ¿e za-
warte w niej przewidywania niemal ca³kowicie sprawdzaj¹ siê  
w przysz³ych wydarzeniach. Taka prognoza ma ogromn¹ przewagê 
nad analiz¹ historyczn¹ — nie tylko poprzedza wydarzenie, ale jej 
trafnoœæ podlega pe³nej weryfikacji. Nad takim materia³em ba-
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dawczym naprawdê warto siê pochyliæ. Takim rzadkim wyj¹tkiem 
jest niew¹tpliwie praca Anatolija Golicyna. 

Mark Riebling, który zaj¹³ siê szczegó³ow¹ analiz¹ materia³u 
zawartego w New Lies for Old, wyodrêbni³ 194 prognozy. 
Z tej liczby 46 w momencie pisania ksi¹¿ki nie mog³y jeszcze zostaæ 
poddane weryfikacji. Kolejne 9, zdaniem Rieblinga, wydaje siê zde-
cydowanie b³êdne, pozosta³e 139 spe³ni³y siê do koñca 1993 roku. 
W sumie daje to imponuj¹ce 94% trafnych prognoz.40 

Wbrew arytmetycznym dowodom Rieblinga, ksi¹¿ka Golicyna 
i jego prognozy nie zyska³y uznania, ani tu¿ po ukazaniu siê ksi¹¿ki, 
gdy œwiat nie wiedzia³ jeszcze o istnieniu Gorbaczowa, ani póŸniej, 
na prze³omie lat 80–tych i 90–tych, gdy realizowa³y siê najbardziej 
fantastyczne przewidywania. Jeden z krytyków Golicyna, brytyjski 
dziennikarz Tom Mangold, zdo³a³ posun¹æ siê nawet do stwierdzenia, 
¿e „jako wró¿bita czytaj¹cy z kryszta³owej kuli, Golicyn jest zupe³nie 
nieprzekonywuj¹cy”. Przedstawi³ tak¹ konkluzjê wymieniaj¹c szeœæ 
nietrafnych przewidywañ Golicyna, pomijaj¹c milczeniem 139 innych.41 

Niezale¿nie od tego, czy wierzymy w istnienie d³ugofalowej 
strategii, czy te¿ nie, pozostaje faktem, ¿e przewidzia³ niemal 
dok³adnie wszystko to, co w ci¹gu kolejnych kilku lat dokona³o 
siê pod szyldem pierestrojki i g³asnosti. Publikuj¹c w 1984 roku 
swoje dzie³o, Golicyn dostarczy³ Sowietom gotowy model ich 
w³asnej przebudowy. Przedstawiaj¹c swój program Gorbaczow 
móg³ obszernie cytowaæ New Lies for Old: liberalizacja gospo-
darki i wzmo¿ona kampania rozbrojeniowa, z³agodzenie cenzury  
i wprowadzenie swobody podró¿owania, publikowanie kontro-
wersyjnych ksi¹¿ek, dopuszczenie do istnienia opozycji politycznej, 
rezygnacja z kierowniczej roli partii komunistycznej, zburzenie muru 
berliñskiego itd., te i inne wymienione przez Golicyna prognozy 
zosta³y wydrukowane w przeddzieñ objêcia w³adzy przez Gorba-
czowa. Czy¿ przes¹dni sowieccy planiœci nie powinni uznaæ tego za 
z³y omen? Jeœli tak, to martwili siê niepotrzebnie. Golicyn nie zosta³ 

40 Mark Riebling, Wedge. The Secret War Between The FBI And CIA, 
New York 1994, s. 408.

41 Mark Riebling, Wedge, s. 408.
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potraktowany powa¿nie.
Krytycy Golicyna twierdzili, ¿e jego prognozy „nadwerê¿aj¹ 

zaufanie czytelników” i s¹ „ca³kowicie b³êdne”, oskar¿ano go, 
¿e jest „oszala³ym” propagatorem „teorii kosmicznych”, a jego 
pogl¹dy s¹ „nonsensowne”. Jego analizy nie spotka³y siê z uzna-
niem tak¿e ze strony CIA. Recenzent Agencji napisa³ w 1985 
roku: „niefortunna jest jedynym okreœleniem dla tej ksi¹¿ki”. By³a 
oparta na dedukcji i osobistych przekonaniach autora. Golicyn 
nie dysponowa³ zapisem rozmów prowadzonych na tajnych se-
sjach, na których Gorbaczow mówi³ o swoich planach. Po odejœciu  
z Agencji Angletona, jego analizy przesta³y siê liczyæ. Bardzo rzadko 
udziela³ konsultacji, mia³ jedynie prawo wysy³ania do Agencji swoich 
„dziwacznych memorandów”, publikowania ksi¹¿ek, natomiast nikt 
(przynajmniej oficjalnie) nie zajmowa³ siê jego przewidywaniami 
powa¿nie.42 

Mimo, zapewne, chwilowego skoku adrenaliny u kil-
ku wysokich sowieckich osobistoœci, plan pierestrojki zo-
sta³ uratowany. Tezy Golicyna zosta³y wyœmiane, jego prognozy 
odrzucone. Mo¿na by³o przyst¹piæ do dzia³ania, a m³ody, ambitny ko-
munista, cz³onek Biura Politycznego odpowiedzialny za sprawy kadrowe  
i ideologiczne, protegowany Sus³owa i Andropowa, wytypowany do 
funkcji kolejnego genseka, wyruszy³ w swoj¹ pierwsz¹ podró¿ zagra-
niczn¹ do Wielkiej Brytanii.

Gorbaczow mia³ byæ towarem eksportowym, st¹d wielka dba³oœæ 
o jego osobisty wizerunek w œwiecie: stosunkowo m³ody (zaledwie 54 
lata), wykszta³cony, starannie ubrany, o raczej mi³ej powierzchownoœci 
i sympatycznym uœmiechu, i dodatkowo, co odegra³o kolosaln¹ rolê, z 
mi³¹ i inteligentn¹ ¿on¹ u boku. Takie s¹ prawa œwiatowego show biz-
nesu. Niewa¿ne, ¿e Stalin zosta³ Generalnym Sekretarzem w wieku 43 
lat, Chruszczow i Bre¿niew mieli niewiele wiêcej i ¿e ich wykszta³cenie 

42 Mark Riebling, Wedge, s. 409.
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niczym siê nie ró¿ni³o od wykszta³cenia Gorbaczowa.43  By³ œwie¿y i 
mia³ now¹ twarz. Na reprezentanta nowego stylu w sowieckiej polityce 
nadawa³ siê znakomicie. 

	 Odpowiedni dobór kandydata nie dawa³ pewnoœci powo-
dzenia, a sowieckich strategów nie mog³o zadowoliæ jedynie du¿e 
prawdopodobieñstwo sukcesu. M³ody, niedoœwiadczony gensek—
¿ó³todziób musia³ mieæ drogê mo¿liwie utorowan¹ i sprawdzon¹. Rzecz 
jasna liberalizacja, odprê¿enie, ewolucja systemu to zawsze bêdzie 
towar chodliwy, zapewniaj¹cy zbyt i powodzenia, stawka by³a jednak 
na tyle wysoka, ¿e zadbano o przygotowanie œrodków specjalnych.

	 Zdaniem brytyjskiego analityka polityki sowieckiej, Chri-
stophera Story, zdecydowano siê na krok bardzo kosztowny. KGB 
poœwiêci³o jednego ze swoich najlepszych ludzi, agenta brytyj-
skiego wywiadu od 1974, do 1985 roku rezydenta przy amba-
sadzie sowieckiej w Londynie, Olega Gordijewskiego. Zdaniem 
Story Gordijewski uciek³ w 1985 roku ze Zwi¹zku Sowieckiego  
i przeszed³ na stronê brytyjsk¹ wy³¹cznie po to, aby wyrobiæ  
u premier Thatcher korzystn¹ opiniê o Gorbaczowie. Wed³ug brytyj-
skiego analityka by³ to decyduj¹cy „prze³om”, który pozwoli³ Moskwie 
rozpocz¹æ œwiatowy podstêp pierestrojki.44 

Przypadek Gordijewskiego w Wielkiej Brytanii, jeœli przyj¹æ 

43 Aleksander Zinowiew, Gorbaczowizm, b.m.w. 1989, s. 10.
44 Soviet Analyst, vol. 23, 2, listopad 1994, s. 1. Story w nastêpuj¹cy 

sposób okreœla swoje w¹tpliwoœci odnoœnie motywów Gordijewskiego: 
„Gdyby Oleg Gordijewski by³ rzeczywistym dezerterem to: 1. Powinien byæ 
dzisiaj pod najœciœlejsz¹ opiek¹ — wbrew temu jest czêsto „widoczny” 
w Londynie, pisuje listy do gazet, pojawia siê na partyjnych koktajlach i 
prezentacjach ksi¹¿ek. 2. Nie powinien dostarczaæ Brytyjczykom i póŸniej 
Amerykanom informacji na temat czêœci dzia³añ Gorbaczowa, które s³u¿¹ 
dalszemu prowadzeniu strategii. 3. Powinien ostrzec oba rz¹dy o istnieniu 
d³ugofalowej strategii podstêpu, czego oczywiœcie nie zrobi³. Wszyscy de-
zerterzy, którzy nie dostarczyli takich ostrze¿eñ byli i s¹ pod kontrol¹.” Swoje 
osobiste pobudki w sposób ca³kowicie odmienny przedstawia Gordijewski 
w ksi¹¿ce: KGB. The Inside Story Of Its Foreign Operations from Lenin to 
Gorbachev, New York 1990.
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tezy Story’ego, pokazuje jak jeden starannie umiejscowiony agent 
mo¿e zmieniæ orientacjê polityczn¹ naraz a¿ dwóch pañstw (naj-
pierw W. Brytaniê, a poprzez W. Brytaniê, „g³ównego wroga”, 
Stany Zjednoczone). Sama M. Thatcher, która opisuje swoje spo-
tkania z Gordijewskim w tomie wspomnieñ The Downing Stre-
et Years poœrednio potwierdza tê tezê: „Mia³am kilka spotkañ 
z panem Gordijewskim i zawsze z najwy¿sz¹ uwag¹ traktowa³am jego 
oceny wydarzeñ w ZSRS... Ucieczka Olega Gordijewskiego oznacza³a, 
¿e Sowieci wiedz¹ jak jesteœmy dobrze poinformowani o ich poczyna-
niach”.45 

Jak inaczej wyt³umaczyæ niezwyk³e zachowanie Margaret That-
cher, która niezw³ocznie po swoim spotkaniu z nowym gensekiem 
stwierdzi³a, ¿e Gorbaczow to cz³owiek, z którym ona mo¿e „robiæ 
interesy”.46  I póŸniej, w lipcu 1991: „Nie s¹dzê, ¿eby Gorbaczow by³ 
wci¹¿ jeszcze leninowcem” oraz, w odniesieniu do analizy Golicyna: 
„Nie s¹dzê, ¿e zostaliœmy oszukani — przynajmniej, mam nadziejê, ¿e 
nie”.47  Powsta³a w niejasnych okolicznoœciach nader stanowcza opinia 
pani premier mia³a prze³omowe znaczenie.

Za brytyjsk¹ premier, uchodz¹c¹ po dziœ dzieñ za wzór cnót kon-
serwatywnych, pospieszy³ Ronald Reagan, inny przywódcy pañstwowi, 
opinia publiczna, praktycznie ca³y œwiat. W ci¹gu zaledwie kilku lat 
Gorbaczow osi¹gn¹³ szczyty popularnoœci. Gdy jeszcze w 1985 roku 
sk³ada³ swoj¹ pierwsz¹ wizytê we Francji, ówczesny francuski premier 
twierdzi³, ¿e zrozumie swoje dzieci, jeœli chcia³yby demonstrowaæ 
przeciwko wizycie Generalnego Sekretarza. Po czterech latach 71% 
procent Francuzów ocenia³o ju¿ Gorbaczowa pozytywnie, podziwiano 
jego reformy i inicjatywy rozbrojeniowe. Wierzono, ¿e Gorbaczow 
zadba³ o prawa cz³owieka, zliberalizowa³ ¿ycie gospodarcze, spo³eczne, 
kulturalne. Zapanowa³o przekonanie, ¿e ZSRS zbli¿a siê stopniowo do 

45 Soviet Analyst, vol. 22, 7 i 8, marzec 1994, s. 12.
46 Soviet Analyst, vol. 23, 2, listopad 1994, s. 1.
47 Christopher Story, Foreword by the editor, w: A. Golitsyn, The Pere-

stroika Deception, s. XXI.
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œwiata zachodniego.48  
Istnia³y tak¿e oceny trzeŸwe i bardzo krytyczne wobec pierestrojki 

i g³asnosti. Reformy gospodarcze mia³y charakter po³owiczny i by³y 
niewystarczaj¹ce. Nad wszystkimi sektorami nadal dominowa³a admi-
nistracja pañstwowa. To samo dotyczy³o reformy systemu politycznego, 
represji politycznych, wolnoœci s³owa. Prasê wci¹¿ obowi¹zywa³o pro-
pagowanie linii partyjnej, aparat cenzury nie zosta³ zlikwidowany. To 
samo dotyczy³o inicjatyw rozbrojeniowych. W tym samym czasie, gdy 
Gorbaczow przedstawia³ swoje propozycje na arenie miêdzynarodowej 
Zwi¹zek Sowiecki by³ zaanga¿owany w program modernizacji si³ nukle-
arnych. Nast¹pi³o równie¿ nasilanie aktywnoœci s³u¿b wywiadowczych.

¯adna krytyka nie by³a w stanie st³umiæ entuzjazmu wobec piere-
strojki. Zapanowa³a „moda na Gorbaczowa”. „Historycy, politolodzy, 
socjolodzy i psychiatrzy — pisa³ jeden z obserwatorów — d³ugo jesz-
cze bêd¹ szukaæ przyczyny gwa³townej mi³oœci do Gorbaczowa, która 
porazi³a Amerykê. Chyba nigdy jeszcze Amerykanie nie witali ¿adnego 
goœcia tak, jak ma³¿eñstwo Gorbaczowych. Najwiêksze gazety i stacje 
telewizyjne niemal dos³ownie powtarza³y s³ynne s³owa Chamberlaina, 
który oœwiadczy³ po podpisaniu uk³adu monachijskiego: w naszej epoce 
pokój jest zabezpieczony. Amerykanie witali Gorbaczowa jak go³¹bka 
pokoju, ucieleœnienie d¹¿eñ do reform liberalno—demokratycznych i — 
co nie mniej ciekawe — w³adcê ponêtnego rynku. /.../ Kiedy zapytano 
by³ego ambasadora Stanów Zjednoczonych we Francji, przyjaciela 
Reagana i przeciwnika jego obecnej polityki, co chcia³by powiedzieæ 
Gorbaczowowi, dyplomata odpar³, ¿e chcia³by mu pogratulowaæ 
zwyciêstwa. To nie ulega kwestii.”49 

	 Zarówno entuzjastów jak i zdeklarowanych przeciwników 
Gorbaczowa ³¹czy³y pogl¹dy na przyczyny pojawienia siê pierestrojki. 
Pomijaj¹c nielicznych zwolenników wyk³adni Golicyna, zadomowi³ 
siê i obowi¹zuje do dzisiaj pogl¹d o krachu systemu sowieckiego, 
obejmuj¹cy trzy zasadnicze elementy: g³êboki kryzys gospodarki 

48 Inny Gorbaczow, W—wa 1989, s. 3.
49 Adam Kruczek [Micha³ Heller], Gorbazm, Warszawa 1989, s. 1–2.
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sowieckiej, upadek ideologii oraz niezdolnoœæ dotrzymania kroku 
Stanom Zjednoczonym w wyœcigu zbrojeñ. To w³aœnie te elementy 
sytuacji wewnêtrznej mia³y zmusiæ przywódców Zwi¹zku Sowieckie-
go do opracowania i zaadoptowania polityki pierestrojki i g³asnosti. 
Inicjatywy wewnêtrzne i miêdzynarodowe Gorbaczowa nie by³y wiêc 
niczym innym jak rozpaczliw¹ prób¹ ratowania systemu sowieckiego 
przed ostatecznym upadkiem. 

Mimo niew¹tpliwej atrakcyjnoœci tych koncepcji oraz faktu, ¿e sta³y 
siê one niemal urzêdow¹, obowi¹zuj¹c¹ wyk³adni¹ sytuacji politycznej w 
pierwszych latach pierestrojki, cierpi¹ one na bardzo powa¿ne braki. B³¹d 
najpowa¿niejszy, z którego wynikaj¹ pozosta³e, wynika z faktu, ¿e jej 
konstrukcja zosta³a oparta na skutkach zaistnia³ej sytuacji, a nie na jej 
przyczynach. Gorbaczow ze swoj¹ pierestrojk¹ zaskoczy³ œwiat, polity-
ków, analityków, opiniê publiczn¹. Nie licz¹c jednego cz³owieka i grona 
jego przyjació³, nie istnia³y interpretacje „rewolucyjnych” wydarzeñ 
zaczêtych w po³owie lat 80–tych. Preparowane na gor¹co analizy 
stara³y siê wyjaœniaæ zadziwiaj¹c¹ rzeczywistoœæ, siêgaj¹c przy tym 
po argumenty, które niekoniecznie musia³y mieæ wiele wspólnego 
z realnym stanem rzeczy. Gorbaczow podejmuje rozpaczliwe kroki, 
aby uchroniæ sowieck¹ gospodarkê przed ostatecznym krachem; po-
lityka jawnoœci jest niczym innym jak prób¹ podtrzymania wiêdn¹cej 
komunistycznej ideologii; inicjatywy rozbrojeniowe Gorbaczowa maj¹ 
przekonaæ œwiat, ¿e dalszy wyœcig zbrojeñ nie ma sensu, a Ame-
rykanie powinni zrezygnowaæ z wszelkich prób (SDI — „gwiezdne 
wojny”) zdobycia militarnej przewagi nad Zwi¹zkiem Sowieckim. Taki 
mniej wiêcej ton wypowiedzi zdominowa³ œwiatow¹ opiniê. Czy 
jednak oceny formu³owane wed³ug tak chaotycznej recepty mog³y 
choæ w czêœci odzwierciedlaæ rzeczywist¹ sytuacjê i, co nie mniej 
wa¿ne, czy istnia³y realne mechanizmy i warunki do weryfikacji po-
spiesznie formu³owanych opinii?

W 1930 roku Dymitr Manuilski, starszy wyk³adowca  
w Leninowskiej Szkole Wojny Politycznej oraz m.in. sekretarz Komi-
tetu Wykonawczego Miêdzynarodówki Komunistycznej, okreœli³ 
precyzyjnie warunki, jakie nale¿y wytworzyæ w celu ostatecznego 
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pokonania kapitalistów: 

... rozstrzygaj¹ca wojna pomiêdzy komunizmem i kapita-
lizmem jest nieunikniona. Dzisiaj, oczywiœcie, nie jesteœmy 
dostatecznie silni.

Nasz czas nadejdzie w ci¹gu 20 – 30 lat. Aby zwyciê¿yæ, 
potrzebujemy elementu zaskoczenia. Bur¿uazja musi zostaæ 
uœpiona.

Musimy zacz¹æ od wywo³ania najbardziej spektakularnego 
ruchu pokojowego. Bêd¹ elektryzuj¹ce rokowania i trudne do 
wyobra¿enia koncesje. 

Kraje kapitalistyczne, g³upie i dekadenckie, bêd¹ cieszyæ siê 
z mo¿liwoœci wspó³pracy, dzia³aj¹c na rzecz swojego zniszczenia. 
Skorzystaj¹ z kolejnej szansy, aby staæ siê naszymi przyjació³mi. W 
chwili, kiedy siê ods³oni¹, uderzymy ich nasz¹ zaciœniêt¹ piêœci¹.50 

WypowiedŸ Manuilskiego idealnie pasuje do kampanii poli-
tycznej rozpêtanej przez Gorbaczowa w 1985, po czêœci równie¿ 
zaprzecza tezom Golicyna, który uporczywie podkreœla nowatorstwo 
koncepcji Mironowa i Szelepina. Jak widaæ z powy¿szego cytatu, 
koncepcja wojny politycznej opartej na podstêpie nie by³a obca 
najstarszym bolszewikom. 

W krótkim cytacie z wyk³adu Manuilskiego brakuje zasadniczego 
elementu — metody. W jaki sposób doprowadziæ do sytuacji, w której 
przeciwnik przestaje rozpoznawaæ rzeczywistoœæ, a dostrzega jedynie 
jej fa³szyw¹ projekcjê, wyre¿yserowan¹ przez drug¹ stronê? OdpowiedŸ 
tkwi w bogatym repertuarze œrodków i dzia³añ specjalnych: wywiadu, 
kontrwywiadu, dzia³añ aktywnych, dezinformacji. W latach 80–tych 
Zwi¹zek Sowiecki zniwelowa³ mo¿liwoœci rozpoznawcze przeciwnika 
w tej dziedzinie niemal do zera.

W 1985 roku, roku Gorbaczowa, dosz³o do ca³ej serii spektaku-
larnych akcji. W lipcu zatrzymano pod Moskw¹ Adolfa To³kaczewa, 

50 Soviet Analyst, vol. 22, 7 i 8, marzec 1994, s. 7. S³owa Manuilskiego 
zosta³y przekazane przez jednego z jego studentów, Zacka Kornfedera, 
który zerwa³ z komunizmem i zeznawa³ przed Komisj¹ Kongresu Stanów 
Zjednoczonych w styczniu 1951 roku.



46

eksperta od spraw awioniki rakietowej. W ci¹gu nastêpnych miesiêcy 
aresztowano za szpiegostwo na rzecz CIA przynajmniej 12 Rosjan, 
co najmniej szeœciu zosta³o skazanych na œmieræ. Do koñca roku 
zlikwidowano praktycznie wszystkie zachodnie Ÿród³a informacji w 
Moskwie. Aresztowania szpiegów odbywa³y siê równie¿ w innych 
czêœciach œwiata. Dwaj agenci Martinow i Motorin zostali wezwani 
do Moskwy i zastrzeleni. Gdy Gorbaczow dochodzi³ do w³adzy, i gdy 
Centralnej Agencji Wywiadowczej najbardziej zale¿a³o na dok³adnych 
informacjach, jej Ÿród³a zosta³y zablokowane. Jak pisa³ póŸniej jeden 
z wspó³pracowników Agencji: „To by³o jak pocz¹tek powieœci szpie-
gowskiej, ale nikt nie wiedzia³, co dalej robiæ.”51 Profesjonaliœci od 
kontrwywiadu zadawali sobie dramatyczne pytanie: W jaki sposób 
Sowieci wy³apali tak wielu szpiegów? OdpowiedŸ znaleziono bardzo 
³atwo. Zbyt ³atwo. 

W sierpniu 1985 roku zbieg³ na Zachód oficer KGB wyso-
kiej rangi, od niedawna zastêpca szefa Pierwszego Zarz¹du KGB, 
Witalij Jurczenko, który, jak powiedzia³, by³ odpowiedzialny za 
operacje KGB w Ameryce Pó³nocnej. W Agencji zapanowa³o 
podniecenie. Jeœli Jurczenko by³ autentycznym dezerterem,  
a w Agencji znajdowa³ siê „kret”, przekazuj¹cy najtajniejsze infor-
macje drugiej stronie, Jurczenko powinien znaæ jego nazwisko. Na-
dzieje spe³ni³y siê tylko czêœciowo. Dezerter zna³ jedynie pseudonim 
cz³owieka, który przeszed³ przeszkolenie CIA i pracowa³ krótko w 
ambasadzie amerykañskiej w Moskwie. Zosta³ zwolniony w zwi¹zku z 
podejrzeniami o alkoholizm i narkomaniê. To w³aœnie dziêki informa-
cjom tego podwójnego agenta, „Roberta”, i przy u¿yciu specjalnego 
„szpiegowskiego py³u” KGB rozpracowa³o ca³¹ sieæ szpiegowsk¹ CIA 
w Moskwie. Szybko ustalono to¿samoœæ „Roberta”. By³ nim 34–letni 
Edward Lee Howard. Ale i w tym przypadku wywiad amerykañski 
czeka³a kolejna kompromitacja. Zanim zdecydowano siê na areszto-
wanie, Howard zmyli³ œledz¹cych go agentów i ju¿ nastêpnego dnia 
znalaz³ siê w Moskwie, pod opiek¹ KGB.

51 Mark Riebling, Wedge, s. 352–354.



47

To by³ dopiero pocz¹tek k³opotów. W listopadzie tego samego 
roku Jurczenko, podobnie jak zdemaskowany przez niego podwójny 
agent, nagle uwolni³ siê spod opieki opiekunów i prze-pad³. Dwa dni 
póŸniej w sowieckiej ambasadzie w Waszyngtonie zosta³a zorganizo-
wana konferencja prasowa, na której Jurczenko oœwiadczy³, ¿e zosta³ 
uprowadzony przez CIA w Rzymie. Nie przekaza³ Amerykanom ¿ad-
nych prawdziwych informacji, za to wykorzysta³ swoj¹ sytuacjê, aby 
poznaæ metody przes³uchiwania dezerterów w USA. Nastêpnie uda³ siê 
na lotnisko i polecia³ do Moskwy. Pozornie nie mog³o byæ w¹tpliwoœci, 
¿e wywiad amerykañski zosta³ wyprowadzony w pole. Przemawia³a 
za tym nie tylko „podwójna dezercja” Jurczenki, ale tak¿e materia³y, 
jakie zaoferowa³ podczas przes³uchañ. Jako oficer odpowiedzialny za 
wywiad w ca³ej Ameryce Pó³nocnej, nie potrafi³ podaæ jednego kon-
kretnego nazwiska. Nawet istnienie tajemniczego „szpiegowskiego 
py³u” okaza³o siê w¹tpliwe. 

Otwarte przyznanie siê do b³êdów by³o niebezpieczne. 
Mog³o doprowadziæ nawet do rozwi¹zania Agencji. Wymyœlono 
wiêc absurdaln¹ tezê, ¿e Jurczenko wróci³ do Moskwy ze wzglêdu 
na z³e traktowanie przez opiekunów z CIA i FBI. Wynika³o z 
tego, ¿e Jurczenko na z³oœæ Amerykanom wybra³ s¹d i egzekucjê  
w Zwi¹zku Sowieckim.

Dramatyczny epilog tej sprawy zosta³ dopisany w lutym 1994 
roku w wyniku aresztowania sowieckiego „kreta” w CIA. Al-
drich Hazen Ames, pracownik Agencji od 1962 i szef Wydzia³u 
Europy Wschodniej w latach 1984—1986, swoj¹ dzia³alnoœæ  
w roli sowieckiego agenta uprawia³ przynajmniej od 1985 roku. 
Osobiœcie nadzorowa³ przes³uchania genera³a—czekisty. Jurczenko, 
z racji pozycji, jak¹ zajmowa³ w strukturach KGB, musia³ doskonale 
wiedzieæ, ¿e jeden z jego rozmówców jest sowieckim „kretem”. Gdyby 
by³ autentycznym dezerterem przekaza³by te informacje CIA. Tymcza-
sem podczas przes³uchañ mówi³ coœ zupe³nie innego: KGB nie by³o w 
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stanie z³apaæ CIA na jak¹kolwiek „przynêtê”, nigdy te¿ nie wysy³ano 
fa³szywych dezerterów. Wszystkie próby rekrutacji personelu CIA 
prowadzone pod nadzorem Jurczenki zakoñczy³y siê niepowodzeniem. 
KGB nigdy nie zdoby³o kana³ów informacji pochodz¹cych bezpoœrednio 
od zachodnich s³u¿b wywiadowczych. Mówi³ to, co chciano od niego 
us³yszeæ.52 Ames mia³ ogromne mo¿liwoœci dzia³ania. Móg³ nie tylko 
ostrzec zdemaskowanego przez Jurczenkê Howarda, ale nakazaæ Jur-
czence ucieczkê i powrót do Moskwy.53 

Straty wywo³ane szpiegostwem Amesa by³y bez porównania 
wiêksze od strat spowodowanych kompromitacj¹ w sprawie Jurczenki. 
Wed³ug oceny fachowców by³a to najwiêksza afera szpiegowska w historii 
USA. Ames by³ odpowiedzialny za tajemnicze aresztowania i egzekucje 
wœród Rosjan pracuj¹cych dla amerykañskiego wywiadu w latach 80–
tych. Jako szef Wydzia³u Europy Wschodniej i póŸniej, od 1989 roku szef 
sekcji czeskiej, mia³ dostêp nie tylko do najtajniejszych, strategicznych 
materia³ów Agencji, ale móg³ tak¿e bezpoœrednio kontrolowaæ infor-
macje CIA o wa¿nych wydarzeniach w Europie Wschodniej i to akurat  
w czasie, gdy zaczyna³y siê realizowaæ przewidywania Golicyna. Móg³ 
równie¿ przekazywaæ informacje o sposobach, w jaki amerykañski 
wywiad przyjmuje sowieck¹ dezinformacjê o liberalizacji w Europie 
Wschodniej, dziêki czemu KGB mog³o dopasowywaæ kolejne akcje 
do oczekiwañ zachodnich.

Poniewa¿ wszystkie moskiewskie Ÿród³a CIA by³y kontrolowane 
przez KGB przynajmniej od 1985 roku, by³o pewne, ¿e zosta³y one 
wykorzystane jako Ÿród³a dezinformacji. Z tego w³aœnie powodu wy-
socy urzêdnicy rz¹dowi stwierdzili na ³amach The New York Times, ¿e 
wszystkie raporty nap³ywaj¹ce z Moskwy od 1985 roku, czyli ca³oœæ 
informacji wywiadowczych CIA na temat Zwi¹zku Sowieckiego od mo-

52 C.I.A.’S office of security unreliable since Nosenko? w: Soviet Analyst, 
vol. 22, nr 7 i 8, marzec 1994, s. 24.

53 Mark Riebling, Wedge, s. 442.
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mentu, kiedy Gorbaczow doszed³ do w³adzy musz¹ byæ traktowane jako 
szczególnie ma³o wiarygodne.54 

Sprawa Aldricha Amesa obna¿y³a kryzys, jaki nawiedzi³ 
amerykañski wywiad. Nie chodzi³o tylko o samo szpiegostwo, ale  
o to, ¿e Ames a¿ przez dziewiêæ lat funkcjonowa³ w roli po-
dwójnego agenta. Tymczasem w toku œledztwa wysz³o na jaw, 
¿e jego dzia³alnoœæ mog³a zostaæ ³atwo wykryta ju¿ w 1986 roku. 
Zabrak³o wówczas koordynacji pomiêdzy dzia³aniami CIA i FBI.  
W ci¹gu kilku lat na konto Amesa wp³ynê³o a¿ 2,5 mln dolarów nie 
wyjaœnionego dochodu, a w 1991 Ames praktycznie obla³ rutynowy test 
na wykrywaczu k³amstw. CIA nie uzna³a za wskazane podzieliæ siê tymi 
informacjami z Federalnym Biurem Œledczym.55  Ames dzia³a³ nadal, 
zajmuj¹c siê m.in. przemytem narkotyków w rejonie Morza Czarne-
go. W sierpniu 1993 roku spotka³ siê w Tbilisi z szefem miejscowego 
oddzia³u CIA Freddie Woodruffem. Woodruff zosta³ zamordowany 
tydzieñ póŸniej.56  

Parali¿, jaki dotkn¹³ CIA w zwi¹zku ze spraw¹ Amesa, mia³ 
korzenie siêgaj¹ce do decyzji jednego z dyrektorów CIA z 1973 
roku. William Colby dokona³ wówczas prawdziwego zamachu sta-
nu, zmuszaj¹c do dymisji d³ugoletniego szefa kontrwywiadu CIA 
Jamesa Jesusa Angletona. Decyzja Colby’ego, obok pod³o¿a czy-
sto osobistego (Angleton prowadzi³ w latach 60–tych œledztwo  
w sprawie kontaktów wietnamskich swojego póŸniejszego szefa), by³a 
podyktowana fundamentalnym sporem o metody funkcjonowania 
Agencji.

Najistotniejszym przedmiotem konfliktu by³ spór o 
epistemologiê informacji wywiadowczej. Angleton uwa¿a³, ¿e in-
formacja nie mo¿e stanowiæ testu dla samej siebie. Istotne by³o 
zagadnienie „kontroli”, czyli odpowiedŸ na pytanie, czy Sowieci 

54 Tam¿e, s. 443.
55 Tam¿e, s. 431—442.
56 Tam¿e, s. 444.
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wiedzieli, czy te¿ nie, ¿e zosta³a ona przekazana CIA. Wed³ug epi-
stemologii Angletona trzeba by³o sprawdziæ zarówno pojemnik, jak 
i jego zawartoœæ.57  Stanowisko takie wynika³o z za³o¿enia, opartego 
w du¿ej mierze na wskazaniach Golicyna, ¿e Sowieci mog¹ „poœwiêciæ” 
prawdziw¹ informacjê w celu wprowadzenia przeciwnika w b³¹d, na 
przyk³ad w celu uwiarygodnienia fa³szywego dezertera. Przeciwnicy 
Angletona zadawalali siê o wiele mniej skomplikowan¹ procedur¹, 
uwa¿aj¹c, ¿e informacjê mo¿na uznaæ za wiarygodn¹ dziêki porówna-
niu, czy pasuje ona do innych materia³ów. Je¿eli informacja znajdowa³a 
potwierdzenie uznawano j¹ za wa¿ny materia³ wywiadowczy.

Epistemologiczne spory wewn¹trz Agencji rozpoczê³y siê  
w zwi¹zku ze spraw¹ Jurija Nosenki, sowieckiego dezertera, który zbieg³ 
na Zachód w 1964. Angleton, korzystaj¹c z sugestii Golicyna, uzna³, ¿e 
Nosenko jest fa³szywym zbiegiem. Zak³ada³, ¿e obok Nosenki, KGB 
ma swojego „cz³owieka wewn¹trz” CIA, który mo¿e zrelacjonowaæ 
reakcjê Agencji na jego zeznania. Chcia³ podj¹æ grê na warunkach 
podyktowanych przez Sowietów, poniewa¿ za jedno z najwa¿niejszych 
swoich zadañ uwa¿a³ odkrycie sowieckiego „kreta” wewn¹trz CIA. 

Pracownicy Wydzia³u Sowieckiego nie podzielali pogl¹dów An-
gletona. Byli przekonani, ¿e wymusz¹ na Nosence prawdomównoœæ. 
W ten sposób udowodniliby, ¿e dziêki metodom tradycyjnym potrafi¹ 
odró¿niæ prawdê od fa³szu. Ca³kowita, kilkuletnia izolacja Nosenki i 
brutalne metody œledztwa nie przynios³y rezultatów, zamiast tego 
ros³a liczba agentów, którzy wierzyli w wiarygodnoœæ Nosenki i 
budowali swoje kariery na podawanych przez niego informacjach.

Pozorne rozwi¹zanie problemu nast¹pi³o w 1967 roku, gdy ów-
czesny dyrektor, Richard Helms, rozkaza³ „zrehabilitowaæ” Nosenkê 
i przydzieliæ mu pracê w Biurze Bezpieczeñstwa. Aby jednak nie 
zadra¿niaæ zbytnio stosunków z Angletonem nakaza³ równie¿, 
aby wszelkie informacje podawane przez Nosenkê traktowaæ jako 
podejrzane.58 

W latach 1967—1974 nastêpowa³ ledwo uchwytny proces 

57 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 97.
58 Tam¿e, s. 98–99.
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zmian wewn¹trz Centralnej Agencji Wywiadowczej, które mia³y 
fatalne konsekwencje. Epistemologia Angletona wynika³a z tzw. 
„Dyrektywy Dullesa” z roku 1954, która wymaga³a badania nie 
tylko samej informacji wywiadowczej, ale tak¿e jej opakowania  
w przypadku, jeœli Agencja bêdzie chcia³a ustaliæ pe³n¹ wiarygodnoœæ 
(bona fides) dezertera z bloku sowieckiego. 3 stycznia 1973 roku „Dy-
rektywa Dullesa” zosta³a zast¹piona przez „Dyrektywê Spraw Œciœle 
Tajnych” (Top Secret Directive), która stwierdza³a, ¿e wywiad Bloku 
Sowieckiego nigdy nie u¿ywa³ agentów proponuj¹cych wspó³pracê z 
w³asnej inicjatywy „walk—ins” w charakterze prowokacji. Dogmatem 
CIA sta³o siê przekonanie, ¿e KGB dzia³a na podstawie „¿elaznych 
praw”, czyli ¿e w ¿adnych okolicznoœciach nie mo¿e wydaæ swoich 
tajnych dokumentów. Taki pogl¹d by³ ca³kowicie iluzoryczny. 

Od tego czasu CIA zaprzesta³a badania wiarygodnoœci agenta na 
podstawie Ÿróde³ indywidualnych, polegaj¹c wy³¹cznie na zdolnoœci 
weryfikowania informacji, jakie agenci dostarczali. Agencja sta³a 
siê w ten sposób podatna na informacje, „które chcia³a us³yszeæ”.  
Wiarygodnoœæ informacji wywiadowczej nie zale¿a³a ju¿ d³u¿ej od 
tego, czy Sowieci wiedzieli, ¿e tajna informacja zosta³a przekazana 
CIA; informacja sta³a siê testem samym dla siebie. Mo¿liwoœæ oszustwa 
zosta³a wyeliminowana.59 

Przyjêcie przez Agencjê nowej epistemologii oznacza³o ko-
niec kariery Angletona. W wyniku prowokacji i szanta¿u, prze-
prowadzonych przez Colby’ego, zosta³ zmuszony do odejœcia  
w grudniu 1974 roku. Przede wszystkim by³o to ogromne os³abienie 
Agencji. „Kiedy s³u¿ba wywiadowcza uwierzy w sw¹ odpornoœæ na 
oszustwa ze strony wroga — pisa³ James Jesus Angleton — oznacza 
to, ¿e jest w najwy¿szym stopniu na nie podatna.”60 

A s³u¿by, o których myœla³ Angleton, nigdy nie grzeszy³y 
skromnoœci¹. Jeszcze w po³owie lat 80–tych Agencja nie mia³a 

59 C.I.A.’s office of security unreliable since Nosenko? w: Soviet Analyst, 
vol. 22, nr 7 i 8, marzec 1994, s. 19.

60 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 209.
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w¹tpliwoœci, ¿e jest odporna na oszustwo ze strony Sowietów. 
Na jednej z konferencji poœwiêconych metodom wprowadzania  
w b³¹d przedstawiciel CIA, Richard Heuer, twierdzi³, ¿e CIA dok³adnie 
pozna³a „zasady operacyjne KGB”, czyli co wolno, a co jest zabronione 
podczas gier wywiadowczych z przeciwnikiem. Zasady te przypomina³y 
wygodny aksjomat filmów kowbojskich, ¿e „Indianie nie walcz¹ w nocy”. 
Jedna z nich polega³a na zakazie ujawniania tajnych informacji, maj¹cych 
postaæ dokumentów, na przyk³ad dla poparcia wiarygodnoœci agenta 
dezinformacji. Poniewa¿ mia³a ona obowi¹zywaæ tak¿e wstecz, CIA 
mog³a kategorycznie stwierdziæ, ¿e nigdy nie zosta³a wprowadzona  
w b³¹d przez podwójnego agenta w stosunku do jakiejkolwiek sprawy 
o znaczeniu strategicznym. Dyrektor CIA do 1981 roku, Turner, posun¹³ 
siê jeszcze dalej i oskar¿y³ „paranoiczn¹ fobiê zespo³u kontrwywiadu 
CIA” o spowodowanie pora¿ek wywiadowczych w latach 60–tych i 
70–tych.61 

O skutecznoœci amerykañskich dzia³añ wywiadowczych mia³ 
przes¹dzaæ jeszcze jeden, wa¿ki argument, a by³o nim zastosowa-
nie teleskopów, anten i satelit, dziêki którym odpowiednie s³u¿by 
s¹ w stanie „widzieæ”, „s³yszeæ” i „œledziæ” praktycznie wszystko, 
co siê dzieje w bloku sowieckim. Turner przewidywa³, ¿e „wkracza-
my w czas, kiedy bêdziemy mogli poddaæ kontroli niemal ka¿dy 
punkt na powierzchni ziemi przy pomocy takiego czy innego,  
a prawdopodobnie wiêcej ni¿ jednego czujnika...” Wed³ug Turnera 
nowa technologia nie tylko czyni³a Stany Zjednoczone praktycznie 
wszechwiedz¹cymi, ale tak¿e w pe³ni niezale¿nymi od szpiegostwa 
konwencjonalnego.62  

Rzeczywistoœæ okaza³a siê znacznie bardziej prozaiczna. Satelity 
dysponowa³y ogromnymi mo¿liwoœciami technicznymi, potrafi³y robiæ 
zdjêcia z ogromnej wysokoœci, o stopniu rozdzielczoœci pozwalaj¹cym 
rozpoznawaæ pojedyncze sprzêty wojskowe, identyfikowaæ jednostki na 
podstawie widocznych numerów itd. Zestaw wad by³ jednak znacznie 
powa¿niejszy. Satelity potrafi³y „widzieæ” tylko w dzieñ i przy dobrej 
pogodzie, czyli pracowa³y tylko przez po³owê doby i tylko na 30 procen-

61 Tam¿e, s. 210– 211.
62 Tam¿e, s. 160.
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tach terytorium Zwi¹zku Sowieckiego. Ze wzglêdu na ograniczenia tech-
niczne, satelity mog³y obserwowaæ tylko niewielki u³amek interesuj¹cej 
przestrzeni. Skutki tych ograniczeñ by³y potê¿ne. Na przyk³ad olbrzymi 
radar w Krasnojarsku (wysokoœci trzydziestopiêtrowego budynku), 
którego przybli¿ona lokalizacja by³a znana wczeœniej, zosta³ sfotogra-
fowany dopiero po up³ywie dwóch miesiêcy. 

Kolejnym brakiem techniki satelitarnej jest fakt, ¿e nie wi-
dzi ona tego, co dzieje siê wewn¹trz budynków i pod dachami. 
Co wiêcej, mo¿na dok³adnie kontrolowaæ to, co „widzi” satelita, 
z powodu ich w pe³ni przewidywalnej orbity. Sowieci nie tylko œledzili 
satelity na swoich radarach, ale równie¿ znali dok³adnie ich mo¿liwoœci 
obserwacyjne.63  

Wed³ug opinii krytyków techniki satelitarnej, aby efektywnie 
œledziæ wszystko, co wa¿ne na powierzchni ziemi nale¿a³oby zastosowaæ 
tysi¹ce satelitów szpiegowskich. Nawet jednak wtedy wiêkszoœæ do-
konywanych odkryæ mog³aby byæ kontrolowana przez przeciwnika. 

Istniej¹ dowody na to, ¿e Sowieci nie tylko skutecz-
nie potrafili ukrywaæ swoje tajemnice, ale tak¿e wykorzystywaæ 
amerykañskie maszyny jako kana³y dla planowanej dezinformacji.64 

W latach 60–tych, dziêki zastosowaniu odpowiednich technik, sku-
tecznie przekonali „œledz¹cych” ich Amerykanów, ¿e nie posiadaj¹ 
odpowiednich zdolnoœci technicznych, aby wyprodukowaæ rakiety 
miêdzykontynentalne o celnoœci wystarczaj¹cej dla zagro¿enia l¹dowym 
silosom rakietowym. Wywiad amerykañski doszed³ do przekonania, 
¿e nie opanowali konstrukcji kluczowego elementu w systemie na-
prowadzania. Z tego powodu Sowieci mieli opieraæ swoj¹ strategiê na 
wycelowaniu swych rakiet w miasta, zamiast rakietowe silosy. Wynika³ 
st¹d wniosek, ¿e mogli prowadziæ ataki odwetowe na amerykañskie 
miasta, nie mogli jednak stworzyæ strategii pierwszego uderzenia w 
celu atakowania amerykañskich rakiet. Amerykanie prze¿yli szok, kie-
dy w 1968 roku ujawniono, ¿e Sowieci doskonale opanowali problem 

63 Tam¿e, s. 165–166.
64 Tam¿e, s. 170– 176.
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celnoœci rakiet. Okaza³o siê, ¿e przez kilka lat celowo przekazywali 
czêœciowo nieprawdziwe dane, wiedz¹c doskonale, ¿e b³êdne wyniki 
bêd¹ zarejestrowane przez Amerykanów. W efekcie przez szereg lat 
Amerykanie opierali swoj¹ strategiê na ca³kowicie b³êdnych za³o¿eniach.

Nie zawsze b³êdy, równie¿ te o znaczeniu strategicznym, 
wynikaj¹ ze z³ej pracy wywiadu, niew³aœciwych metod poznaw-
czych, miêdzy agencyjnej rywalizacji, niekiedy wrogoœci, czy  
w koñcu dezinformacji i prowokacji, konstruowanych z mozo³em 
przez przeciwnika. B³êdy mog¹ byæ równie efektem œwiadomych 
dzia³añ przywódców pañstwowych, których koncepcje polityczne 
nie daj¹ siê pogodziæ z wiedz¹ zdobyt¹ przez ich w³asne wywiady. 
Wiedza o przeciwniku, o jego wrogich zamiarach, kondycji mi-
litarnej, gospodarczej, czy politycznej jest naginana do w³asnych 
potrzeb i koncepcji politycznych. Dok³adnie tak¹ sytuacjê opi-
suje amerykañski ekspert do spraw handlu narkotykami, Joseph  
D. Douglass.65  

Nie licz¹c dokonañ na tym polu kolonialnych w³adz brytyj-
skich (wojny opiumowe), wykorzystywanie narkotyków do ce-
lów politycznych zapocz¹tkowali Chiñczycy. Mao Ce—Tung ju¿  
w latach 20–tych postanowi³ wykorzystywaæ opium do zwalczania 
ideologicznych wrogów. Wi¹za³o siê to z dwoma celami: umo¿liwienie 
wymiany na materia³y potrzebne jego armii i „narkotyzowanie bia³ego 
regionu” (s³owo „bia³y” u¿ywa³ w znaczeniu ideologicznym, nie rasi-
stowskim). Stosowana przez niego strategia by³a prosta: u¿ycie narko-
tyków do rozmiêkczenia wyznaczonego obszaru. W póŸniejszym czasie 

65 Joseph D. Douglass, Red Cocaine. The drugging of America and the 
West. An expose of long—term Russian and Chinese intelligence operations 
aimed at achieving the demoralization and ultimate control of the West 
through drugs, as a dimension of the continuing Leninist World Revolution. 
Londyn, New York 1999. [Czerwona kokaina. Narkotyzowanie Ameryki  
i Zachodu. Ujawnienie rosyjskich i chiñskich d³ugoplanowych operacji 
wywiadowczych, których celem by³a demoralizacja i zdobycia ostatecznej 
kontroli nad Zachodem, dziêki zastosowaniu narkotyków, jako jednego ze 
œrodków kontynuowanej do dzisiaj leninowskiej œwiatowej rewolucji].
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Mao nawi¹zywa³ w swoich wyst¹pieniach do dziewiêtnastowiecznych 
wojen opiumowych, stwierdzaj¹c, ¿e wówczas to imperialiœci wyko-
rzystywali narkotyki przeciwko Chiñczykom, a teraz sytuacja powinna 
ulec odwróceniu. 

Po zdobyciu w³adzy w 1949 roku, polityka ta przybra³a 
charakter oficjalny, zaanga¿owano kilka ministerstw, a produk-
cja narkotyków bardzo szybko wzrasta³a. G³ównymi celami ata-
ku by³y Japonia, amerykañskie si³y zbrojne na Dalekim Wscho-
dzie, kraje s¹siaduj¹ce z Chinami oraz same Stany Zjednoczone.  
W latach 50–tych i 60–tych osob¹ nadzoruj¹c¹ wszystkie operacje nar-
kotykowe by³ Chou En—lai. Czo³owy sowiecki ideolog Michai³ Sus³ow 
podczas spotkania Sowieckiego Komitetu Centralnego w lutym 1964 
roku powiedzia³, ¿e strategia Chou En—laia polega na „rozbrajaniu 
kapitalistów przy u¿yciu œrodków, które oni lubi¹ smakowaæ [czyli nar-
kotyków]”. Mimo, ¿e kraje zachodnie niemal natychmiast odkry³y czym 
zajmuj¹ siê chiñscy komuniœci, produkcja przemys³owa narkotyków 
stale ros³a. Podczas gdy na pocz¹tku lat 50–tych osi¹gnê³a pu³ap 2—3 
tysiêcy ton, to latach 1958—64 produkowano ju¿ 8 tysiêcy ton rocznie.66 

Pierwsze koncepcje wykorzystania narkotyków w wojnie politycz-
nej pojawi³y siê w Zwi¹zku Sowieckim ju¿ w czasie wojny koreañskiej, 
przy okazji wspólnych eksperymentów medycznych na amerykañskich 
jeñcach, podczas których odkryto m.in., ¿e nadu¿ywanie narkotyków ma 
bardzo ujemny wp³yw na pracê serca. Pomys³ zastosowania narkotyków 
do celów strategicznych bardzo spodoba³ siê Chruszczowowi, który 
nakaza³ rozpoczêcie rozleg³ych badañ naukowych na temat narkotyków, 
ich wp³ywu na wydajnoœæ pracy, naukê, sprawy wojskowe. Zastoso-
wanie narkotyków badano z punktu widzenia d³ugofalowej strategii. 
Wnioski by³y zachêcaj¹ce. Handel narkotykami móg³ przynieœæ kolo-
salne korzyœci. Naj³atwiejszymi celami ataku by³y Stany Zjednoczone, 
Kanada, Francja i Zachodnie Niemcy, co wiêcej mo¿na by³o jeszcze 
na tym procederze zarobiæ. Operacja by³a tym bardziej aktualna, ¿e 

66 J.D. Douglass, Red Cocaine, s. 11–13.
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Chruszczow przystêpowa³ w³aœnie do odnowienia œwiatowego ruchu 
rewolucyjnego. 

Zdaniem Jana Sejny, czeskiego genera³a, który zbieg³ na 
Zachód w 1968, nowa rewolucyjna strategia, opracowana w la-
tach 1954—1956 opiera³a siê na piêciu elementach. Pierwszym  
z nich by³o wzmo¿one szkolenie przywódców ruchów rewolucyjnych, 
kadr cywilnych, wojskowych i inteligencji. Przyk³adem tej dzia³alnoœci 
by³o utworzenie Uniwersytetu im. Lumumby w Moskwie. Drugim 
elementem by³o szkolenie kadr terrorystycznych pod przykrywk¹ 
„walki o wyzwolenie”. Trzecim krokiem by³ miêdzynarodowy handel 
narkotykowy. Punkt czwarty dotyczy³ programu infiltracji zorganizo-
wanej przestêpczoœci. Plan ten dotyczy³ utworzenia pod kontrol¹ bloku 
sowieckiego syndykatów zorganizowanej przestêpczoœci o zasiêgu 
œwiatowym. Pi¹ty element obejmowa³ plany sabota¿u na skalê œwiatow¹.67 

Plan infiltracji zorganizowanej przestêpczoœci podjêto ju¿  
w 1955 roku. Wi¹za³o siê to z przekonaniem, ¿e taka dzia³alnoœæ 
dostarczy istotne informacje na temat korupcji w sferach poli-
tycznych, gospodarczych, w stosunkach miêdzynarodowych, 
handlu narkotykami i kontrwywiadu. Kontrola zorganizowanej 
przestêpczoœci mog³a równie¿ bardzo u³atwiæ handel narkotykami.  
W 1956 do planu zosta³y w³¹czone s³u¿by czechos³owackie  
z zadaniem infiltrowania siedemnastu ró¿nych organizacji zorganizowa-
nej przestêpczoœci, takich jak mafia we Francji, W³oszech, Austrii, Ame-
ryce £aciñskiej i Niemczech. W³oska Partia Komunistyczna by³a silnie 
zaanga¿owana w operacji. W tym czasie 20 % w³oskich policjantów by³o 
cz³onkami partii komunistycznej. Skoordynowane zosta³y 3 elementy: nar-
kotyki, terroryzm, zorganizowana przestêpczoœæ. Narkotyki by³y u¿ywane 
do niszczenia spo³eczeñstwa. Terroryzm do os³abiania atakowanego kraju  
i przygotowywania rewolucyjnych warunków. Zorganizowana 
przestêpczoœæ do kontrolowania elit politycznych. Wszystkie trzy 
mia³y charakter d³ugofalowej strategii.

67 Tam¿e, s. 14–18.
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Równolegle z handlem narkotykami prowadzone by³y bada-
nia nad skutkami dzia³ania ró¿nych narkotyków. W charakterze 
„królików doœwiadczalnych” u¿ywano do tego celu sowieckich 
¿o³nierzy. Prowadzone by³y odpowiednie dzia³ania wywiadowcze 
w celu ustalenia stanu wiedzy zachodnich centrów medycznych  
i naukowych na ten sam temat. Badano równie¿ stan wiedzy zachodnich 
s³u¿b na temat handlu narkotykami. Ustalono, ¿e zachodnie wywiady nie 
maj¹ mo¿liwoœci monitorowania produkcji i dystrybucji narkotyków. 
Taki stan rzeczy bardzo u³atwia³ sowieck¹ dzia³alnoœæ na tym polu.

Handel narkotykami zosta³ uznany za jeden z elementów wojny 
chemicznej. Specjalne centra badawcze zosta³y w³¹czone do struktur 
wojskowych. Przed rozpoczêciem zmasowanej akcji powo³ano spe-
cjalne centra szkoleniowe dla przysz³ych handlarzy. W przypadku 
Czechos³owacji centra powstawa³y we wspó³pracy z sowieckim partne-
rem. Obok dwóch zlokalizowanych w Czechos³owacji, podobne oœrodki 
powstawa³y w Bu³garii, Wschodnich Niemczech i Zwi¹zku Sowieckim, 
a tak¿e w Pó³nocnej Korei, Pó³nocnym Wietnamie i na Kubie. Wed³ug 
szacunkowych obliczeñ do koñca lat 80–tych wyszkolono w ten sposób 
oko³o 25 tysiêcy specjalistów.68 

We wczesnych latach 60–tych Sowieci zbudowali ogromn¹ 
strukturê organizacyjn¹ w Pó³nocnej, Œrodkowej i Po³udniowej Ameryce 
i na Karaibach. W operacji zaanga¿owane by³y liczne sowieckie satelity: 
Czechos³owacja, Kuba, Wêgry, Wschodnie Niemcy, Bu³garia i Polska. 
Struktura obejmowa³a Kanadê, Meksyk, Panamê, Argentynê, Chile, 
Brazyliê, Kolumbiê, Kostarykê, Urugwaj, Paragwaj, Peru, Gwadelupê, 
Salwador, Dominikanê, Jamajkê i oczywiœcie Stany Zjednoczone. 
Szczególnie miejsce zajmowa³a Wenezuela, uznana za centrum mafijnej 
organizacji. Rozprowadzane w tym czasie narkotyki to opium, heroina, 
morfina, marihuana i syntetyki takie jak LSD. Ju¿ wówczas ogromne 

68 Tam¿e, s. 18–21.
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nadzieje wi¹zano z rozpowszechnieniem kokainy.69 

W 1962 roku na spotkaniu przywódców pañstw bloku Nikita 
Chruszczow osobiœcie omówi³ praktyczn¹ i ideologiczn¹ stronê za-
gadnienia. Proceder mia³ przynieœæ wiele korzyœci. Obok wp³ywów 
finansowych istotny by³o równie¿ nap³yw obcej waluty, dziêki której 
mo¿na by³o finansowaæ operacje wywiadowcze. Szczególne znaczenie 
przywi¹zywa³ do zagadnienia edukacji. G³ównym obiektem ataku mia³y siê 
staæ amerykañskie szko³y, kszta³c¹ce przysz³ych przywódców bur¿uazji. 
Równie istotnym celem ataku by³a amerykañska etyka pracy, ambicje 
i lojalnoœæ. Narkotyki mia³y równie¿ zniwelowaæ wp³ywy religii oraz, 
w pewnych warunkach, spowodowaæ ogólny chaos. „Podczas dyskusji 
nad strategi¹ — mówi³ Chruszczow — niektórzy wyra¿ali obawê, ¿e 
operacja mo¿e byæ niemoralna. Musimy stwierdziæ kategorycznie, ¿e 
wszystko co przyspiesza zniszczenie kapitalizmu jest moralne”.70 

Na spotkaniu przywódców bloku we wrzeœniu 1963 roku Michai³ 
Sus³ow, g³ówny ideolog partii, podsumowa³ dotychczasowe efekty 
operacji w Ameryce £aciñskiej. 70 % urzêdników tego obszaru by³o 
ju¿ powi¹zanych (skorumpowanych) z handlem narkotykami, w samym 
Meksyku — 80 %. 65 % ksiê¿y katolickich, stanowi¹cych g³ówny cel 
ataku w tym rejonie, za¿ywa narkotyki.71 

Jednym z najistotniejszych sposobów wykorzystania narkotyków 
by³o ich u¿ycie przeciwko si³om militarnym przeciwnika podczas kon-
fliktów zbrojnych. Równie¿ i w tym przypadku Chiñczycy wyprzedzili 
Zwi¹zek Sowiecki, wykorzystuj¹c narkotyki, we wspó³pracy z Wietnam-
czykami, przeciwko wojskom francuskim podczas wojny w Indochinach 
w latach 50–tych. Jeden z przywódców chiñskich, doceniaj¹c znaczenie 
nowej broni, twierdzi³ w 1958 roku: „Poprzez eksport ogromnych 
iloœci morfiny i heroiny jesteœmy w stanie os³abiæ si³y obronne USA  
i pokonaæ je nawet bez walki...”. W czasie wojny wietnamskiej 

69 Tam¿e, s. 32—33.
70  Tam¿e, s. 37.
71 Tam¿e, s. 42.
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w drugiej po³owie lat 60–tych mia³a miejsce prawdziwa rywalizacja 
chiñsko—sowiecka na tym polu. Ewentualne zyski z handlu mia³y 
mniejsze znaczenie. Liczy³ siê przede wszystkim wzrost spo¿ycia 
wœród ¿o³nierzy amerykañskich. Taka polityka przynios³a spodziewane 
efekty: wed³ug jednego z raportów KGB 90 % amerykañskich ¿o³nierzy 
za¿ywa³o narkotyki, przede wszystkim marihuanê. W 1970 roku Wietnam 
Po³udniowy zosta³ zalany przez tani¹ heroinê. Ampu³ka czystej heroiny 
94—97 % kosztowa³a zaledwie 1—2 dolarów. Ta sama porcja heroiny 
w Nowym Jorku kosztowa³a 250 dolarów. Gdyby handlem zajmowa³y 
siê grupy przestêpcze taka cena nie mia³aby ¿adnego sensu. W latach 
1970–1971 Si³y Powietrzne USA traci³y wiêcej ludzi przez narkotyki, 
ani¿eli w walce. Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e proceder mia³ charakter 
polityczny, nie ekonomiczny.72 

Narastaj¹cy problem narkotykowy zwróci³ w koñcu uwagê 
amerykañskiego rz¹du. W 1969 roku prezydent Nixon zadeklarowa³ 
wojnê przeciwko narkotykom. Jednym z pierwszych kroków by³o zlo-
kalizowanie Ÿróde³ problemu. Wkrótce ustalono, ¿e narkotyki pochodz¹ 
g³ównie z tzw. „Z³otego Trójk¹ta”, obejmuj¹cego czêœæ Tajlandii, Birmy, 
Laosu i przede wszystkim prowincji Junnan w Chinach. W rzeczywistoœci 
nie by³ to nawet trójk¹t, ale „Z³ote V”, ze szczytowym punktem w Junna-
nie. Pozosta³e regiony jedynie dope³nia³y literê. Informacje te pokrywa³y 
siê z zeznaniami czechos³owackiego dezertera, Jana Sejny. Tymczasem  
w zaledwie miesi¹c po oficjalnym przekazaniu mapy do Biura Nar-
kotyków i Niebezpiecznych Lekarstw, mia³ miejsce niew¹tpliwy 
cud geometryczny, dziêki któremu powsta³a nowa wersja 
mapy, inspirowana przez Bia³y Dom. Wierzcho³ek trójk¹ta zo-
sta³ przesuniêty z 25 stopnia szerokoœci w Chinach do 20 stopnia  
w Laosie. W ten prosty sposób komunistyczne Chiny zosta³y wy³¹czone 
ze „Z³otego Trójk¹ta”. Nie by³a to kwestia przypadku. Prezesem Ko-
mitetu ds. Narkotyków by³ Henry Kissinger, przysz³y twórca polityki 
détente z Chinami. W 1972 roku jedna z agencji rz¹dowych wyda³a 
przewodnik zatytu³owany World Opium Survey, w którym wskazano 
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g³ównych producentów narkotyku. Chiny i Pó³nocny Wietnam nie 
znalaz³y tam swojego miejsca. Zamiast tego stwierdzono, ¿e Chiny 
zaprzesta³y produkcji opium na pocz¹tku lat 50–tych. Podobnie jak 
Chiny potraktowana zosta³a komunistyczna Bu³garia. Mimo licznych 
dowodów zaanga¿owania tego kraju w produkcjê i handel narkotykami, 
a tak¿e zeznañ dezertera bu³garskich s³u¿b specjalnych, Stefana Sverdle-
va, który dostarczy³ oficjaln¹ dokumentacjê, potwierdzaj¹c¹ aktywnoœæ 
bu³garskich s³u¿b w handlu narkotykami, w 1971 amerykañska agencja 
celna wys³a³a specjalistów, którzy mieli szkoliæ bu³garskie s³u¿by w 
zwalczaniu przemytu narkotyków. Nawet sami Bu³garzy musieli byæ 
zaskoczeni podobn¹ propozycj¹. 

Zapocz¹tkowana u progu lat 70–tych polityka amerykañska 
przymykania oczu na zaanga¿owanie pañstw komunistycznych  
w przemys³ narkotykowy by³a kontynuowana niemal bez zak³óceñ przez 
kolejne dziesiêciolecia. W 1989 roku w oficjalnym wyst¹pieniu prezydent 
Bush zapewni³ o gotowoœci wspó³dzia³ania ze Zwi¹zkiem Sowieckim 
i narodami Europy Wschodniej w zwalczaniu handlu narkotykami. W 
dokumencie Busha na pró¿no szukaæ odniesieñ do udzia³u tych krajów 
w narkotycznym procederze.73 

¯elazn¹ konsekwencjê, z jak¹ w³adze amerykañskie unika³y infor-
macji, mog¹cych œwiadczyæ o zaanga¿owaniu bloku sowieckiego w 
biznesie narkotykowym, wyœmienicie ilustruje przypadek genera³a 
Jana Sejny, czechos³owackiego oficera s³u¿b specjalnych, który zbieg³ 
na Zachód w lutym 1968 roku. Frapuj¹ce by³y ju¿ pierwsze komentarze 
prasowe na jego temat. Pisano wprawdzie, ¿e jest jednym z najwy¿szych 
rang¹ przedstawicieli bloku sowieckiego, jaki zbieg³ na Zachód, niewiele 
miejsca poœwiêcono jednak informacjom, które ze sob¹ przywióz³. W 
zamian bardzo chêtnie cytowano komunistyczn¹ prasê, która mo¿liwie 
skutecznie stara³a siê zdyskredytowaæ sylwetkê dezertera. Pisano 
wiêc, ¿e jest defraudantem, stalinist¹, karierowiczem, cz³owiekiem, 
który przygotowywa³ zamach stanu przeciwko nowym liberalnym 
w³adzom. Nie zabrak³o nawet w¹tku erotycznego. Pisano, ¿e uciek³  
z 22—letni¹ kochank¹, która w rzeczywistoœci by³a narzeczon¹ jego 
syna. W ten sposób ju¿ na samym pocz¹tku skutecznie zosta³a pod-

73 Tam¿e, s. 89—96.
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kopana wiarygodnoœæ Sejny i jego przydatnoœæ jako Ÿród³a infor-
macji. Cz³owiekowi o takiej reputacji nie mo¿na ufaæ. Przekreœlona 
zosta³a równie¿ jego ewentualna póŸniejsza kariera wyk³adowcy, 
publicysty, czy konsultanta. 

Agenci wywiadu amerykañskiego nie potraktowali go lepiej. 
Sejna by³ nie tylko oficerem w stopniu genera³a, ale cz³onkiem 
œcis³ego kierownictwa czechos³owackiej partii komunistycznej.  
Z tej racji mia³ nieograniczony dostêp do tajemnic pañstwowych 
oraz tajemnic bloku. Tymczasem oficerowie œledczy, czy to  
z braku kompetencji, czy te¿ czyjejœ cichej inspiracji starali siê nie 
dostrzegaæ rangi swojego podopiecznego. Niektóre przes³uchania 
by³y prowadzone w nieprawdopodobnie trywialny sposób, budz¹c 
podejrzenia, ¿e ich jedynym celem jest strata czasu obu stron. Pew-
nego razu, gdy poproszono dezertera o naszkicowanie wojskowych 
insygniów w armii czechos³owackiej, Sejna odpar³, ¿e podobne infor-
macje s¹ ogólnie dostêpne w bibliotece oddalonej o kilka metrów od 
amerykañskiej ambasady w Pradze. Przes³uchania Sejny ogranicza³y 
siê do spraw wojskowych, taktycznych. Strategia bloku sowieckiego, 
terroryzm, handel narkotykami, te tematy nie interesowa³y agentów. 

B³¹d tkwi¹cy w sposobie przes³uchiwania dezertera nie wynika³ 
z nieporozumienia, ani braku rozeznania. Dobrze wiedziano, ¿e Sejna 
posiada informacje o najwy¿szym strategicznym znaczeniu. Wielokrot-
nie po oficjalnych przes³uchaniach mówi³ swoim opiekunom, ¿e nie 
zadaj¹ w³aœciwych pytañ. Mówi³, ¿e najwa¿niejsze informacje, jakie 
przywióz³, dotycz¹ sowieckiego d³ugofalowego planu na nastêpne 10 
do 15 lat i dalej, ale nie by³o nikogo, z kim móg³by to przedyskutowaæ. 
Sowiecki plan, o któ-rym mówi³ Sejna, zosta³ rozes³any do pañstw 
bloku w 1967 roku jako podstawa do pracy nad przygotowaniem 
w³asnych d³ugofalowych planów. Dystrybucja by³a œciœle kontrolo-
wana. W ca³ej Czechos³owacji by³y zaledwie dwie kopie, z tego jedna 
w posiadaniu Sejny. Nawet tak unikatowe materia³y nie interesowa³y 
Amerykanów. Nie wierzyli w ¿adn¹ sowieck¹ strategiê. Henry Kissinger 
swoj¹ analizê sowieckiej polityki przygotowan¹ dla prezydenta w 1969 
roku zaczyna³ od stwierdzenia, ¿e nie wierzy w istnienie jakiegoœ 
ogólnego planu. 
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Na pocz¹tku 1969 roku spotka³a Sejnê kolejna niespodzian-
ka. Niemal natychmiast po inauguracji Nixona nadesz³a z Bia³ego 
Domu dyrektywa, nakazuj¹ca natychmiastowe przerwanie przes³uchañ 
oraz zakaz zatrudnienia Sejny w instytucjach rz¹dowych. Po-
wiedziano mu, ¿e przes³uchania zostaj¹ przerwane i nastêpnego 
dnia zosta³ usuniêty z dotychczasowego, bezpiecznego miejsca 
pobytu. Nie przygotowano dla niego ani nowej to¿samoœci, ani  
w ¿aden inny sposób nie zadbano o jego bezpieczeñstwo. Co wiêcej, 
szybko okaza³o siê, ¿e w bezpoœrednim s¹siedztwie domu, który wybra³a 
dla niego CIA, mieszka bu³garski dyplomata. Komuœ bardzo zale¿a³o, 
¿eby Sejna, ograniczany podczas przes³uchañ wy³¹cznie do tematyki 
wojskowej, nie móg³ przekazaæ ogromnej wiedzy na temat sowieckiej 
strategii oraz, ¿eby nie czu³ siê specjalnie bezpieczny, zarówno pod 
wzglêdem bezpieczeñstwa osobistego jak i sytuacji materialnej. 

Przypadek Jana Sejny, jednego z najwa¿niejszych komunistycz-
nych dezerterów, prowadzi autora „Czerwonej kokainy” do kluczowego 
pytania: „Jak to mo¿liwe, ¿e wielka, globalna ofensywa wywiadowcza 
bloku sowieckiego, taka jak sowiecka operacja narkotykowa, mog³a 
byæ prowadzona przez tak d³ugi czas bez jakiejkolwiek wiedzy na 
ten temat rz¹du amerykañskiego? To decyduj¹ce pytanie ma bardzo 
prost¹ odpowiedŸ. Nikt w rz¹dzie amerykañskim, kto dysponowa³ 
odpowiednimi œrodkami do podjêcia dzia³añ, w oczywisty sposób nie 
chcia³, ani nie chce nic wiedzieæ. W rzeczywistoœci wszyscy oni chc¹ nie 
wiedzieæ. To wci¹¿ jest prawda, a moja wiedza na ten temat by³a jednym  
z motywów napisania tej ksi¹¿ki.”74  

Trzej niezale¿ni badacze i publicyœci amerykañscy, Epste-
in, Riebling, Douglass, szkicuj¹c obraz amerykañskiego wywia-
du na przestrzeni kilkudziesiêciu lat dochodz¹ do zatrwa¿aj¹cych 
wniosków. Dominuje niekompetencja, niezdrowa rywalizacja, 
dba³oœæ o w³asne sto³ki, a obawy wywo³uje nie przewaga Zwi¹zku 

74 J.D. Douglass, Red Cocaine, s. 113—130.
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Sowieckiego w walce wywiadowczej, ale perspektywa, ¿e ich 
w³asna s³aboœæ prêdzej czy póŸniej wyp³ynie na powierzchniê. 
Wymowa faktów jest jednak nieub³agana. W po³owie lat 80–tych  
z ró¿nych powodów wywiad amerykañski praktycznie straci³ 
mo¿liwoœæ dzia³ania. Wszystkie dotychczasowe Ÿród³a informacji 
znajdowa³y siê w rêkach sowieckich. Amerykanie nie byli zdolni 
do wykrycia nawet tak spektakularnych dzia³añ penetracyjnych, 
jak rzekoma dezercja genera³a Jurczenki. Co najwa¿niejsze, nie 
mieli pojêcia o tym, co naprawdê dzieje siê w Moskwie. Wywiad 
amerykañski by³ œlepy, wraz z nim politycy i sfery rz¹dz¹ce. Czy patrz¹c  
z tej perspektywy mo¿e siê wydawaæ dziwnym sposób, w jaki przyj-
mowano Gorbaczowa, a nawet chciano „robiæ z nim biznes”?

Sposób, w jaki sowieccy stratedzy przygotowali swoj¹ przebudowê, 
zas³uguje na szczery podziw. Wielki chiñski strateg Sun Cy by³by dum-
ny ze swoich sowieckich naœladowców. W umiejêtnoœci zwyciê¿ania 
bez walki tkwi najwy¿szy kunszt strategiczny. Aby to osi¹gn¹æ nale¿y 
sprawiæ, aby przeciwnik myœla³ dok³adnie w taki sposób, w jaki chcemy.

W 1988 roku jeden z najwybitniejszych komunistycznych 
planistów, Georgij Arbatow, upubliczni³ sowieck¹ strategiê 
zwyciê¿ania bez walki: „‘wizerunek wroga’, jaki ulega obecnie 
erozji — pisa³ Arbatow — by³ [...] elementem pierwszorzêdnej wagi 
w polityce zagranicznej i militarnej Stanów Zjednoczonych i ich 
sprzymierzeñców. Niszczenie tego stereotypu [...] jest broni¹ Gor-
baczowa. [...] ani wyœcigu zbrojeñ, ani polityki mocarstwowej  
w Trzecim Œwiecie, ani te¿ bloków militarnych nie da siê pomyœleæ bez 
‘wroga’ oraz bez ‘zagro¿enia sowieckiego’”.75 

Kluczem do zamazania „wizerunku wroga” sta³a siê projekcja 
s³aboœci gospodarczej Zwi¹zku Sowieckiego. Stany Zjednoczone prze-
konane o ruinie przeciwnika nie mog³y go d³u¿ej uwa¿aæ za powa¿ne 
zagro¿enie. W 1985 roku sam Gorbaczow roztoczy³ obraz upadaj¹cej 
gospodarki sowieckiej. Liczne dowody pochodzi³y z oœwiadczeñ sowiec-

75 Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 249.
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kich urzêdników pañstwowych, raportów ekonomicznych podsy³anych 
zachodnim wywiadom przez Ÿród³a kontrolowane, informacji o charak-
terze prywatnym przekazywanych zachodnim goœciom w Moskwie przez 
pracowników Instytutu Badañ nad Stanami Zjednoczonymi Arbatowa 
oraz cz³onków ekipy Gorbaczowa. Jednym z g³ównych informatorów 
by³ osobisty doradca ekonomiczny Gorbaczowa, Abel Angabegian, który 
przekaza³ wstrz¹saj¹ce dane, wed³ug których od 1980 roku wskaŸnik 
przyrostu gospodarczego by³ bliski zeru. Rych³o pojawi³y siê komentarze, 
¿e wobec krachu sowieckiej gospodarki i samego komunizmu Zachód 
powinien zmieniæ swoj¹ politykê wobec Zwi¹zku Sowieckiego. Jak napi-
sano w The Wall Street Journal w 1988 roku, polityka powstrzymywania 
„nie odpowiada ju¿ erze, w której Zwi¹zek Sowiecki zmaga siê z rekon-
strukcj¹ swej skostnia³ej gospodarki, komunizm zamiera jako ideologia,  
a amerykañska opinia publiczna obawia siê bardziej ekonomicznej 
konkurencji ze strony Japonii czy ataków terrorystycznych przeciwko 
Stanom Zjednoczonym ni¿ konfrontacji supermocarstw”.76 

Czy obraz sowieckiej gospodarki by³ zgodny z rzeczywistoœci¹? 
Zak³adaj¹c nawet, ¿e nie wytwarza odpowiedniej, jak na standardy 
zachodnie, iloœci dóbr konsumpcyjnych, czy nie stanowi tym samym 
zagro¿enia pod wzglêdem militarnym i politycznym? Jeœli zastosujemy 
miarê produkcji przemys³owej wówczas sowiecka gospodarka wrêcz zy-
skuje w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi. W 1948 roku wytwarza-
no w Sowietach zaledwie jedn¹ pi¹t¹ produkcji USA, za to w 1988 ró¿nica 
wynosi³a ju¿ tylko jedn¹ czwart¹.77  Je¿eli teraz od produkcji przemys³owej 
w obu krajach odejmiemy czêœæ przeznaczon¹ wy³¹cznie na dobra 

76 Tam¿e, s. 251—253.
77 Tam¿e, s. 254—255. Autor przytacza interesuj¹ce zestawienia staty-

styczne: „W 1948 roku Zwi¹zek Sowiecki produkowa³ tylko 500 000 bary³ek 
ropy dziennie, czyli jedn¹ dziesi¹t¹ tego, co Stany Zjednoczone. W 1988 roku 
produkowa³ ju¿ 12 milionów bary³ek dziennie, czyli 50 procent wiêcej ni¿ 
Stany Zjednoczone. W 1948 roku Zwi¹zek Sowiecki wydobywa³ mniej ni¿ 
8 milionów metrów szeœciennych gazu ziemnego, co stanowi³o jedynie 
2 procent tego, co produkowa³y Stany Zjednoczone i nie wystarcza³o do 
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konsumpcyjne, a przewaga Stanów Zjednoczonych w tej dziedzinie ma 
rozmiary ogromne, wówczas oka¿e siê, ¿e Zwi¹zek Sowiecki dysponuje 
nieporównanie wiêkszymi œrodkami na cele strategiczne.

W 1988 roku CIA dokona³a sensacyjnego odkrycia. Stwierdzono, 
¿e dane na temat sowieckiej gospodarki dostarczone przez Angabe-
giana s¹ nieprawdziwe. Wykazany w dokumentach zerowy przyrost 
gospodarczy w pocz¹tkach lat 80–tych i dalej by³ „nierzeczywiœcie 
ma³y”. Nie by³o jednak mowy, aby ktokolwiek mia³ podejrzewaæ 
Gorbaczowa i jego zespó³ o z³e zamiary. Wed³ug interpretacji CIA  
zniekszta³cenie faktów mia³o dopomóc Gorbaczowowi w jego „po-
lityce wewnêtrznej”. Milczeniem pominiêto fakt, ¿e w tym samym 
czasie Sowieci przeznaczali wiêksze ni¿ kiedykolwiek œrodki na cele 
militarne i pañstwowe. Zwi¹zek Sowiecki zwiêksza³ wydatki na karabiny 

produkcji wyrobów petrochemicznych. Do 1988 roku Zwi¹zek Sowiecki 
wytwarza³ ju¿ prawie 800 mld metrów szeœciennych gazu, co równe by³o 
prawie dwukrotnej produkcji Stanów Zjednoczonych w tej dziedzinie... 
„Gospodarka sowiecka przeœcignê³a tak¿e Stany Zjednoczone w produk-
cji podstawowych materia³ów budowlanych. Dla przyk³adu w 1948 roku 
wyprodukowa³ on tylko 700 000 ton aluminium — jedn¹ dziesi¹t¹ tego, co 
w Stanach Zjednoczonych. W 1988 roku wyprodukowano tam ponad 3 
miliony ton, co by³o prawie równe produkcji amerykañskiej. Produkowano 
te¿ wiêcej cementu, miedzianego drutu oraz tytanu.”

„Gospodarka sowiecka skorzysta³a te¿ z przyœpieszonego nap³ywu 
zachodnich technologii, szczególnie po odprê¿eniu w 1971 roku, kiedy 
otrzyma³a z Zachodu maszyny, suche doki oraz komputery. Modernizacja 
ta pozwoli³a Zwi¹zkowi Sowieckiemu wyprzedziæ Stany Zjednoczone w 
takich dziedzinach, jak budowa statków, monta¿ ci¹gników, starty rakiet 
kosmicznych i budowa fabryk. Dostarczy³a te¿ Zwi¹zkowi Sowieckiemu 
najwiêkszego zak³adu produkcji ciê¿arówek na œwiecie — kompleksu 
przemys³owego nad rzek¹ Kam¹. 

„W 1948 roku si³a robocza nie zatrudniona w sowieckim rolnictwie 
by³a 20 procent mniejsza ni¿ w Stanach Zjednoczonych. Do 1988 roku by³a 
ju¿ o 10 procent wiêksza. Pomimo wszelkich innych niewydolnoœci nie 
odnotowano strat produkcyjnych z powodu strajków, przerw w pracy czy 
aktów przemys³owego sabota¿u. W 1988 roku w Stanach Zjednoczonych 
by³o ponad 10 milionów osobodni strat powsta³ych w wyniku strajków.”
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zmniejszaj¹c proporcjonalnie wydatki na mas³o.78 

Problem z sowieck¹ statystyk¹ gospodarcz¹ po³owy lat 80–tych 
jest nie tylko dobr¹ ilustracj¹ sowieckiej przewagi wywiadowczej w tym 
okresie. Krach gospodarczy jest przecie¿ jedynym konkretnym uwie-
rzytelnieniem pierestrojki, Gorbaczowa, póŸniejszego upadku Zwi¹zku 
Sowieckiego. To statystyczne oszustwo wytr¹ca z r¹k entuzjastów 
prze³omu jedyny powa¿ny argument. Najg³oœniejsi kremlinolodzy poru-
szali w swoich badaniach takie tematy jak: oczekiwania spo³eczne wobec 
przysz³oœci, malej¹cy poziom ¿ycia, pogorszenie nastrojów wewn¹trz 
partii komunistycznej79 , pomijaj¹c dziedziny, które mog³yby prowadziæ 
do niepo¿¹danych wniosków. Jeœli stan gospodarki by³ inny, odmienny 
diametralnie, wówczas wszystkie te argumentacje s¹ nic niewarte.

Ale sowiecki krach gospodarczy to zaledwie drobny wycinek w 
konglomeracie niejasnoœci, otaczaj¹cych pierestrojkê, czubek wierzcho³ka 
góry lodowej. O wiele bardziej zagadkowo wypadaj¹ pytania o przy-
czyny „spontanicznych” wybuchów spo³ecznego niezadowolenia w 
Zwi¹zku Sowieckim i innych pañstwach bloku, których zreszt¹ nikt 
nigdy nie stawia. A przecie¿ pocz¹tki procesów demokratyzacyjnych 
w Europie Wschodniej s¹ równie niejasne i mgliste, jak sposób, w jaki 
wybudowano piramidê Cheopsa w Egipcie. 

Niezwyk³y przypadek Czechos³owacji podpowiada wyraŸnie, ¿e 
„aksamitna rewolucja” nie by³a ani dzie³em przypadku, ani tym bar-
dziej efektem spontanicznej reakcji spo³eczeñstwa. Nawet skrupulatnie 
wyre¿yserowane demonstracje trzeba by³o dodatkowo podgrzewaæ. 
W porównaniu z innymi krajami bloku (Polsk¹, NRD) sytuacja w 
Czechos³owacji przedstawia³a siê wyj¹tkowo ospale. Dziesiêciotysiêczna 
manifestacja w Pradze z 28 X zosta³a ³atwo opanowana przez policjê80 . 
Ewidentny brak spontanicznoœci by³ po prostu wstydliwy. Sytuacjê mu-
sia³ ratowaæ 90–letni arcybiskup Pragi, który wezwa³ do kontynuowania 
protestów. Kolejna demonstracja z 17 listopada wypad³a ju¿ znacznie 

78 Tam¿e, s. 255—256.
79 Por. np. Zbigniew Brzeziñski, The Grant Failure. The Birth and Death 

of Communism in the Twentieth Century, New York 1990, s. 234.
80 Schweik’s way, w: The Economist, 4 listopada 1989 r., s. 71.
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lepiej, daj¹c policji sposobnoœæ do brutalnego zachowania. Rz¹d ko-
munistyczny Adameca niezw³ocznie przyj¹³ delegacjê (kto j¹ wybra³) 
dysydentów i stwierdzi³, ¿e od tej pory demonstranci bêd¹ traktowani 
znacznie ³agodniej. Oznacza³o to w praktyce legalizacjê antyrz¹dowych 
wyst¹pieñ.81  Kulminacyjny moment nast¹pi³ 27 listopada, gdy t³um 
(z flagami) podszed³ do gmachu Komitetu Centralnego z okrzykiem: 
„koniec rz¹dów jednopartyjnych” (podobny postulat sformu³owa³ 
tydzieñ wczeœniej sam premier Adamec). W odpowiedzi pracownicy 
KC wygl¹daj¹cy z okien uœmiechali siê i machali rêkami. W sumie 
w wyniku jednej—dwóch demonstracji oraz dwugodzinnego strajku 
komuniœci rozpoczêli rozmowy z Forum Obywatelskim.82 

Przyk³ad Czechos³owacji jest typow¹ ilustracj¹ zjawisk, jakie 
nawiedzi³y Europê Wschodni¹ w 1989 roku. Choæ spontaniczny charakter 
tych wydarzeñ zosta³ potwierdzony przez œwiat zachodni, jak i powsta³e na 
ich bazie „postkomunistyczne demokracje”, wydarzenia te nie zosta³y 
nigdy uznane za w pe³ni wiarygodne. Przyjêto funkcjonalny kompromis: 
upadek komunizmu w zamian za milczenie o jego przyczynach. Po co 
zatruwaæ umys³ œmieciami niewygodnej przesz³oœci, skoro mo¿e to 
przynieœæ niepo¿¹dane skutki. Nie po raz pierwszy w historii miêdzy 
wschodnim komunizmem i zachodni¹ demokracj¹ zapad³a zmowa 
milczenia. Komunizm nie upad³ spontanicznie — „ale nie wolno o 
tym g³oœno mówiæ”.

Nie wszystkich przekona³a farsa fa³szywej demokratyzacji  
w Europie Wschodniej. Publicystyczny „koniec historii” nie móg³ 
wystarczyæ. Nale¿a³o wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecznym i 
zakoñczyæ dzieje komunizmu w Zwi¹zku Sowieckim. 

Liczne okolicznoœci towarzysz¹ce moskiewskiemu puczowi 
z 18 sierpnia 1991 roku jednoznacznie wskazuj¹ na instrumentalny 
charakter tego epokowego wydarzenia. Zamachowcy nie przejêli 
w³adzy, poniewa¿ najwidoczniej nie takie by³o ich zadanie. Nie 
dosz³o do ataku na rosyjski parlament, poniewa¿ nie wydano ta-

81 Here come the Czechs, at last, w: The Economist, 25 listopada 1989, 
s. 65.

82 They just had to say boo, w: The Economist, 2 grudzieñ 1989, s. 71-72.
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kiego rozkazu. Z drugiej strony obroñcy Jelcyna i parlamentu, 
w tym 10 czo³gów pod dowództwem Jewdokimowa, dzia³ali na wyraŸny 
rozkaz prze³o¿onych. Po stronie „si³ demokratycznych” dzia³ali te¿ liczni 
i znani obroñcy swobód demokratycznych — oficerowie GRU. Bez naj-
mniejszego problemu Jelcyn i pozostali obroñcy rozsy³ali informacje 
na ca³y ZSRS.83  Nawet przez jeden moment los „si³ demokratycznych” 
nie by³ zagro¿ony. Tego nie by³o w scenariuszu. Jedynym efektem 
tamtych wydarzeñ mia³o byæ rozwi¹zanie partii komunistycznej i 
rozpad Zwi¹zku Sowieckiego. 

Na rzecz fikcyjnoœci moskiewskiego puczu przemawiaj¹ 
póŸniejsze losy zamachowców. W 1994 roku duma uchwali³a ustawê 
o amnestii wobec organizatorów sierpniowego puczu. Genera³ Wa-
riennikow, ura¿ony takim obrotem sprawy, za¿¹da³ przeprowadzenia 
procesu, w efekcie którego — zosta³ uniewinniony.84 

Jeden z uczestników wydarzeñ, genera³ Aleksander Lebied, 
powiedzia³ w trzeci¹ rocznicê puczu: „By³a to wyœmienicie za-
planowana i przeprowadzona na ogromn¹ skalê, nie maj¹ca pre-
cedensu prowokacja, której scenariusz napisano dla m¹drych  
i g³upców, a wszyscy œwiadomie lub nie zagrali swoje role”.85  

Wielki plan rozwi¹zania partii komunistycznej zosta³ sformu³owany 
du¿o wczeœniej. Ju¿ na XXVIII ZjeŸdzie KPZS w lipcu 1990 roku sam 
Jelcyn zapowiedzia³ kontrolowany podzia³ partii: „Aparat partyjny 
zdecyduje o fundamentalnej restrukturyzacji Partii. W pañstwie 
demokratycznym zmiana w kierunku systemu wielopartyjnego jest 
nieunikniona. Ró¿ne partie polityczne bêd¹ stopniowo tworzone w 
naszym kraju.W tym samym czasie fundamentalna odnowa KPZS 
jest nieunikniona.Po pierwsze nale¿y przeprowadziæ organizacyjn¹ 
kodyfikacjê wszystkich platform, które istniej¹ w ramach KPZS i daæ 
ka¿demu komuniœcie czas dla politycznego samookreœlenia. Myœlê, 
¿e wiêkszoœæ wybierze skrzyd³o demokratyczne. Nale¿y zmieniæ 

83 Françoise Thom, Pucz 18 sierpnia — kilka hipotez, w: Orientacja na 
Prawo, nr 80, paŸdziernik 1991.

84 W. Bukowski, Moskiewski proces, s. 87.
85 General Liebed says „August Coup” was faked, w: Soviet Analyst, vol. 

23 nr 1, paŸdziernik 1994 r., s. 20.
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nazwê. Powinna to byæ partia demokratycznego socjalizmu. Partia 
powinna siê pozbawiæ wszystkich pañstwowych funkcji. Powstanie 
partia typu parlamentarnego. Jedynie taka mo¿e byæ parti¹ kierow-
nicz¹ i wygraæ wybory dla tej czy innej frakcji.”86  

	 WypowiedŸ Jelcyna zosta³a w kilka dni póŸniej poparta 
przez samego Gorbaczowa: Potwierdzamy determinacjê KPZS, 
aby wzmocniæ jej awangardow¹ rolê w spo³eczeñstwie i osi¹gn¹æ 
jeszcze wiêkszy postêp na drodze do rewolucyjnej restrukturyzacji.  
W partii musi siê dokonaæ proces restrukturyzacji, aby mog³a 
wzmocniæ swoj¹ rolê partii awangardowej. Musimy ustanowiæ  
w Partii rz¹dy mas w oparciu o demokracjê, równoœæ, otwartoœæ, 
g³asnost i krytycyzm. Podczas gdy istnieje wiele pogl¹dów  
i platform w wielu kwestiach politycznych i praktycznych, 
wiêkszoœæ musi szanowaæ mniejszoœæ. Musimy siê równie¿ uczyæ  
i poprawiaæ nasz¹ kulturê. Jeœli to wszystko zrealizujemy bêdzie 
nam ³atwiej wspó³dzia³aæ i utrzymywaæ kontakty z innymi si³ami. 
Uczynimy wszystko, ¿eby partie komunistyczne w poszczególnych 
republikach osi¹gnê³y swój niezale¿ny status tak szybko, jak to 
mo¿liwe, status, który bêdzie prowadzi³ nie do podzia³u komuni-
stów i narodów, ale do nowej miêdzynarodowej jednoœci KPZS  
w oparciu o wspólne ideologiczne podstawy. Si³a nowej Partii bêdzie 
polegaæ na wp³ywie na ludzkie umys³y.87 

	 Za s³owami posz³y czyny. Powiêkszono sk³ad Biura Polityczne-
go do 23 osób, po to ¿eby zapewniæ cz³onkostwo przywódcom partyj-
nym z wszystkich republik zwi¹zkowych. Tacy ludzie jak Nazarbajew z 
Kazachstanu zostali powo³ani specjalnie po to, ¿eby w chwili rozpadu 
Zwi¹zku Sowieckiego wypróbowana kadra komunistyczna mog³a bez 
problemów obj¹æ w³adzê. W tym samym czasie Komitet Centralny KPZS 
zacz¹³ pomagaæ poszczególnym partiom w republikach w osi¹gniêciu 
przez te partie ich nowego, niezale¿nego od Kremla, statusu. Dziêki ta-
kim zabiegom zapewniono sobie, w chwili oficjalnego rozwi¹zania KPZS  
i rozpadu Zwi¹zku Sowieckiego (czyli po sierpniu 1991 roku), ¿e 

86 The „Resurgence” of Soviet Communism, w: Soviet Analyst, vol. 23, 
nr 4, maj 1995 r., s. 7.

87 Tam¿e, s. 8.
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komuniœci nie zostan¹ podzieleni, ale bêd¹ wspó³dzia³aæ w oparciu 
o „now¹ internacjonalistyczn¹ jednoœæ KPZS”.88 

Dzia³ania zmierzaj¹ce do przysz³ego rozpadu Zwi¹zku Sowieckiego 
nie ogranicza³y siê tylko do samej partii komunistycznej. Dzielona odgórnie 
KPZS mia³a dostarczyæ kadr pod przysz³e struktury polityczne. Na terenie 
ca³ego Zwi¹zku powstawa³y fronty narodowe, ruchy separatystyczne, 
partie polityczne. Tendencje takie nie ominê³y nawet organizacji komso-
molskich. Z inspiracji s³u¿b specjalnych wybucha³y konflikty o charakterze 
etnicznym. Jednym z typowych przejawów odgórnego montowania syste-
mu wielopartyjnego jest przypadek Liberalno Demokratycznej Partii Rosji z 
W³adimirem ̄ yrynowskim na czele, która powsta³a nazajutrz po zniesieniu  
w lutym 1990 roku Artyku³u 6 sowieckiej konstytucji, zapewniaj¹cego 
partii komunistycznej monopol w³adzy.89 

Bez ryzyka pope³nienia pomy³ki mo¿na stwierdziæ, ¿e demonta¿ 
Zwi¹zku Sowieckiego oraz rozwi¹zanie partii komunistycznej zosta³y 
przeprowadzone wed³ug tego samego szablonu, jakim pos³u¿ono siê 
dwa lata wczeœniej przy dezintegracji ca³ego Bloku Wschodniego.90  
Sierpniowy pucz moskiewski by³ tym samym, co „aksamitna rewolu-
cja” w Czechos³owacji, „okr¹g³y stó³” w Polsce czy krwawa rozprawa z 
Ceaucescu w Rumunii. Tak jak i w tamtych wydarzeniach nie starano 
siê szczególnie uwiarygodniæ dramatycznych wydarzeñ. Nie by³o w 
tych dzia³aniach nawet cienia niefrasobliwoœci. Zachód, zdetermi-
nowany z³udn¹ nadziej¹ zwyciêskiego dla siebie zakoñczenia „zimnej 
wojny”, by³ gotów prze³kn¹æ ka¿de oszustwo i ka¿dy mit. Gdyby 

88 Tam¿e, s. 9.
89 Soviet „Convergence” Strategy and The „New World Social Order”. 

The hidden assault on the West, w: International Currency Review vol. 22, 
nr 3—4, jesieñ 1994, s. 11. Zmar³y niedawno by³y mer Petersburga, Anatolij 
Sobczak, ujawni³, ¿e partia ¯yrynowskiego powsta³a na rozkaz Gorbaczowa 
i Biura Politycznego. Gorbaczow mia³ powiedzieæ na posiedzeniu Biura 
Politycznego, ¿e w zwi¹zku z powstaniem systemu wielopartyjnego Biuro 
Polityczne powinno wskazaæ now¹ drog¹ poprzez ustanowienie pierwszej 
alternatywnej partii politycznej.

90 To zreszt¹ kluczowy argument przeciwko twierdzeniom, ¿e w 1989 
roku sytuacja wymknê³a siê spod komunistycznej kontroli. Gdyby tak 
rzeczywiœcie by³o, nie powtarzano by tego cyrku dwa lata póŸniej.
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by³o inaczej, gdyby sytuacja wymaga³a u¿ycia bardziej drastycznych 
œrodków nie zawahano by siê po nie siêgn¹æ. System, który gotów 
jest pogrzebaæ pod ruinami domów setki w³asnych obywateli tylko 
po to, ¿eby umotywowaæ rozpoczêcie wojny, pod pretekstem walki  
z terroryzmem, taki system jest w stanie zaprezentowaæ znacznie 
bardziej dramatyczne widowisko. Szczêœliwie dla mieszkañców 
Moskwy, a mo¿e i ca³ego Zwi¹zku Sowieckiego, takie dzia³ania nie 
by³y potrzebne w 1991 roku. 

Zachód dosta³ to, na co zas³u¿y³, czego siê œmiertelnie obawia³, 
i czego jednoczeœnie od d³u¿szego czasu oczekiwa³. Decydowa³y 
emocje. Nie co dzieñ upadaj¹ mocarstwa, nie co dzieñ dochodzi do 
rozpadu najpotê¿niejszych i najbardziej represyjnych systemów poli-
tycznych na œwiecie. Dlatego ocena wiarygodnoœci puczu wypad³a 
tak, jak wypad³a, a Borys Jelcyn zosta³ uznany za niekwestionowanego 
przywódcê powstaj¹cej nowej rosyjskiej demokracji. W sierpniu dokona³ 
siê prze³om — zerwanie z przesz³oœci¹. Owoce tego mitu obserwu-
jemy od dziesiêciu lat. Wci¹¿ nieodgadnione pozostaje pytanie, kiedy 
dojrzej¹ do zerwania.

W œwietle tego, co wiemy o mo¿liwoœciach poznawczych Za-
chodu, szczególnie zdolnoœciach rozpoznania realnej rzeczywistoœci 
w bloku sowieckim, propagandowy efekt moskiewskiego puczu nie 
powinien budziæ zdumienia. Te mo¿liwoœci s¹ na poziomie transmisji 
telewizyjnych z moskiewskiego parlamentu. O wiele wiêksze kontro-
wersje musz¹ wzbudziæ opinie antykomunistycznych, wytrawnych 
krytyków sowieckiego systemu.

W³adimir Bukowski, autor autobiograficznej ksi¹¿ki „I powraca 
wiatr...”, jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli sowieckiego ru-
chu dysydenckiego. Jego wrogoœæ wobec komunizmu i sowieckiego 
systemu nie budzi w¹tpliwoœci. Po kilkunastoletniej dzia³alnoœci opo-
zycyjnej, przeœladowaniach, wielokrotnych pobytach w wiêzieniach 
i szpitalach psychiatrycznych, zosta³ w po³owie lat 70–tych wydalony 
ze Zwi¹zku Sowieckiego bez prawa powrotu. Na Zachodzie prowadzi³ 
intensywn¹ dzia³alnoœæ publicystyczn¹ i polityczn¹. Demaskowa³ 
nie tylko zbrodnie sowieckiego systemu, ale tak¿e zgubn¹ politykê 
Zachodu wobec komunistycznego zagro¿enia. Szczególnie ostro 
krytykowa³ uprawian¹ w latach 70–tych politykê détente oraz lewi-
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cowe, silnie infiltrowane ruchy pokojowe, które w pierwszej po³owie 
lat 80–tych osi¹gnê³y niebezpieczny poziom spontanicznej histerii.  
W tym czasie marsze pokoju, wymierzone przede wszystkim  
w Stany Zjednoczone, gromadzi³y miliony zdezorientowanych 
fetyszystów rozbrojenia. Jego ówczesne wysi³ki, szczególnie  
w obronie zdrowego rozs¹dku, zas³uguj¹ na najwy¿sze uznanie.  
Z pe³nym realizmem ocenia³ Bukowski Gorbaczowa i jego reforma-
torskie projekty. Pierestrojka, któr¹ przezywa³ „chytrostrojk¹”, by³a obli-
czona na oszukanie sowieckiego spo³eczeñstwa i Zachodu. Zdaniem 
Bukowskiego jej celem by³o zahamowanie procesu kszta³towania siê 
„niezale¿nych si³ spo³ecznych”. 

A jednak upatrywa³ w pierestrojce pewnej szansy. Uwa¿a³, 
¿e sytuacja mo¿e siê wymkn¹æ spod kontroli i przybraæ po¿¹dany 
kierunek. Z t¹ myœl¹, w kwietniu 1991 roku, Bukowski przyje-
cha³ do Moskwy. Liczy³ na o¿ywienie, na konfrontacjê na warun-
kach opozycji. Niczym Lenin zapowiadaj¹cy bolszewicki przewrót  
w kwietniu 1917, Bukowski zaraz po przyjeŸdzie mówi³, ¿e „konfron-
tacja jest nieunikniona... konieczny jest strajk generalny. To jedyna 
szansa unikniêcia przelewu krwi i g³odu. ... z zim¹ nastanie g³ód. 
Gorbaczow dobrowolnie nie odejdzie. To znaczy, ¿e bêd¹ strzelaæ”.91  
Wci¹¿ wierzy³ w zmiany, ale jednoczeœnie, jako doœwiadczony obser-
wator, nie móg³ zamykaæ oczu na rzeczywistoœæ. O potencjalnych 
sojusznikach, o nowych „demokratach” wyra¿a³ siê ma³o pochlebnie: 
„Byli o wiele bli¿si re¿imowi ni¿ narodowi. Im w ogóle nie zale¿a³o na 
radykalnych zmianach”.

W koñcu Bukowski popad³ w pu³apkê niekonsekwencji.  
Z jednej strony jego niew¹tpliwy realizm, z drugiej rozbujane nadzieje. 
Sierpniowy pucz odebra³ z niek³amanym entuzjazmem: „By³ to, jak siê 
póŸniej okaza³o, wspania³y — choæ nieoczekiwany  — dar, ponie-
wa¿ przyspieszy³ krach komunistycznego systemu. ... grupa Jelcyna 
rzeczywiœcie wspaniale zachowa³a siê w czasie puczu, a tak¿e w ci¹gu 
kilku dni po nim. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Jelcyn wchodz¹c na czo³g przed 
Bia³ym Domem i zwracaj¹c siê stamt¹d do wspó³obywateli, mia³ swoj¹ 

91 W³adimir Bukowski, Moskiewski proces, s. 693.
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‘godzinê wielkoœci’. A moment, kiedy podpisywa³ dekret o delegalizacji 
Komunistycznej Partii Zwi¹zku Sowieckiego, by³ najdonioœlejszym 
wydarzeniem w jego ¿yciu”.92 

OtrzeŸwienie nast¹pi³o bardzo szybko, ale, co najbardziej frapuj¹ce, 
mia³o po³owiczny charakter. Bukowski ze zdziwieniem dostrzega, ¿e 
sierpniowa „rewolucja” nie spowodowa³a „rewolucyjnych konsekwen-
cji”. „Przez nastêpne sto dni, jakby odrêtwia³y wskutek nieoczekiwanego 
triumfu, Jelcyn nie dokona³ niczego wartoœciowego. Tak jak w roku 1917, 
sierpniowa ‘rewolucja’ odnios³a zwyciêstwo w centralnej czêœci kraju, 
g³ównie w kilku wiêkszych miastach, podczas gdy prowincji prawie nie 
dosiêgnê³a. Pucz upad³ tak b³yskawicznie, ¿e pro demokratyczne si³y 
nie zd¹¿y³y siê zjednoczyæ, by móc siê uwolniæ od lokalnych bossów. 
Teoretycznie ‘demokraci’ byli parti¹ rz¹dz¹c¹, jednak w rzeczywistoœci 
nie dysponowali ¿adn¹ w³adz¹ w terenie. A Jelcyn nie zrobi³ nic, by 
ten stan zmieniæ.”93 

Ale to w najmniejszym stopniu nie zachwia³o wiary Bukow-
skiego w autentycznoœæ puczu: „... trzy dni i trzy noce powszechnego 
niepos³uszeñstwa ca³kowicie wystarczy³y, ¿eby run¹³ re¿ym. Z upadkiem 
‘puczu’ KPZR zosta³a zdelegalizowana, budynek KC opieczêtowany, a 
upojone wolnoœci¹ t³umy przewala³y siê przez ulice Moskwy i demontowa³y 
pomniki wodzów”. Pozostawa³o pewne „ale”: „... jakkolwiek upaja³ t³um 
ten moment wolnoœci, nie by³a to rewolucja. Pozbawiony sworznia kraj 
po prostu rozpad³ siê na czêœci sk³adowe, kontrolowane przez swoje par-
tyjne mafie. ‘Nowa’ elita polityczna, wyp³ywaj¹ca teraz na powierzchniê, 
okaza³a siê star¹ nomenklatur¹, która w porê potrafi³a siê przystosowaæ 
do nowych warunków. I ¿adnych radykalnych zmian ta nowa ‘elita’ nie 
potrzebowa³a, tak samo jak nie potrzebowa³a starej ideologii, bo w jej 
rêkach zosta³y i ‘struktury komercyjne’, i w³asnoœæ, i fikcyjne partie,  
i œrodki masowej informacji, i miêdzynarodowe wiêzi ze starymi 
‘przyjació³mi’. Nasta³a era ‘w³adzy cieni’, kiedy ju¿ nie sposób by³o 

92 Tam¿e, s. 702—703.
93 Tam¿e, s. 703.
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okreœliæ, kto za kim stoi i kto komu s³u¿y.”94 

W jaki sposób Bukowski móg³ uwierzyæ w szczeroœæ Jelcy-

na, w autentycznoœæ jego demokratycznych deklaracji, dysponuj¹c 

doœwiadczeniem, jakim dysponuje, dostrzegaj¹c to wszystko, co 

opisa³? OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko jedna — paradoksalna. To 

w³aœnie niezwyk³e doœwiadczenie Bukowskiego, lata spêdzone  

w opozycji, w wiêzieniach, na wygnaniu, ukszta³towa³y jego charakter, 

mentalnoœæ, sposób widzenia wroga. Nie mia³ dla niego szacunku, a 

jedynie pogardê. Nieodmiennie podkreœla³ g³upotê, nieudolnoœæ, brak 

kompetencji komunistycznego przeciwnika. Odmawia³ im nawet 

wiary w ideologiê, w imiê której sprawowali w³adzê: „Z pewnym 

prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e wierzy³ Lenin, a tak¿e 

jego najbli¿sze otoczenie. Zak³adam, ¿e pomimo ca³ego cynizmu Stalin 

wierzy³ w ‘historyczn¹ s³usznoœæ’ swojej dzia³alnoœci, a pod koniec 

¿ycia czu³ siê pó³bogiem, uosobieniem ‘dziejowej prawdy’. Chruszczow 

z pewnoœci¹ ¿ywi³ jak¹œ naiwn¹, iœcie ch³opsk¹ wiarê w socjalizm. ... w 

co wierzyli Bre¿niew, Andropow, Czernienko? Byli to oczywiœcie ludzie 

o niewielkim intelekcie, nieskorzy do refleksji...”.95  

Nieustannie pomniejsza³ przeciwnika. Jednoczeœnie wierzy³ g³êboko 

w skutecznoœæ demokratycznej, nieantagonistycznej opozycji. Absorbowa³a 

uwagê w³adzy, a wiêc by³a potrzebna i... skuteczna: „... tysi¹ce godzin 

pracy. Je¿eli nawet nie zrobiliœmy nic wiêcej, niczego nie osi¹gnêliœmy, 

to przynajmniej parali¿owaliœmy pracê machiny w³adzy, odwracaliœmy 

jej uwagê od rewolucji œwiatowej.”96 

Dojœcie Gorbaczowa do w³adzy i pierestrojka pobudzi³y nadzieje 
Bukowskiego. By³o wyrazem s³aboœci komunistycznego kolosa: „poli-

94 Tam¿e, s. 673.
95 Tam¿e, s. 234.
96 Tam¿e, s 137.
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tycy sowieccy rozumieli doskonale, ¿e siedz¹ na wulkanie. Imperium 
trzeszcza³o w szwach na d³ugo przed przyjœciem Gorbaczowa.”97  U 
Bukowskiego nie ma miejsca na d³ugofalow¹ strategiê, próby zdomino-
wania œwiatowej polityki, triumf komunizmu. Pierestrojka to pocz¹tek 
koñca, akt rozpaczy zbankrutowanego systemu. Anatolij Golicyn, gdyby 
choæ raz wymieni³ jego nazwisko, musia³by siê okazaæ niebezpiecz-
nym paranoikiem. Mimo niew¹tpliwego antykomunizmu obu panów, 
pomiêdzy ich pogl¹dami nie ma nawet œladu korespondencji. Tam 
gdzie Golicyn przestrzega przed œmiertelnym niebezpieczeñstwem, 
Bukowski widzi tylko s³aboœæ wroga. O tej dwoistoœci decyduj¹ ró¿ne 
doœwiadczenia. Tam gdzie Bukowski gardzi, Golicyn jest pe³en uznania. 
Tam gdzie Bukowski podkreœla s³aboœæ, Golicyn dostrzega si³ê. Jeœli 
jeden z nich ma racjê, drugi myli siê gruntownie. Albo komunistyczna 
elita to banda skretynia³ych starców, albo szacowne grono genialnych 
strategów. Albo walcz¹ o to, aby uratowaæ w³asne sto³ki, albo pragn¹ 
zapanowaæ nad ca³ym œwiatem.

Niechêæ Bukowskiego do pierestrojki wynika z doœæ nie-
oczekiwanych pobudek. Chodzi o prawa autorskie. Okazuje siê, 
¿e Gorbaczow, Jakowlew i inni po prostu zaw³aszczyli has³a ru-
chu dysydenckiego. „Ruch zacz¹³ siê formalnie od demonstracji 
w 1965 roku pod has³em Szanujcie swoj¹ konstytucjê” i od ¿¹da-
nia... g³asnosti. Gdy dwadzieœcia lat póŸniej re¿ym znalaz³ siê na 
skraju przepaœci, nagle „pojawi³ siê ‘libera³’ Jakowlew, g³ówny 
specjalista od pierestrojki. W gazetach zaczê³y siê ukazywaæ na-
sze has³a sprzed lat. W legalnej prasie zamieszczano ca³e akapity  
z naszych samizdatowskich materia³ów, rzecz jasna bez cudzys³owów 
i bez powo³ywania siê na autorów.”98   St¹d niechêæ Bukowskiego do 
pierestrojki, która zaw³aszczy³a has³a „demokratycznej opozycji”. 
Jego program sprzed lat okaza³ siê równie dobry dla komunistów. To 
musia³o byæ doœæ wstydliwe. Byæ mo¿e st¹d jego sympatia dla Jelcyna, 

97 Tam¿e, s. 143.
98 Tam¿e, s. 164.
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który wykorzystywa³ co prawda te same has³a, za to jednak nie lubi 
komunistów.

	 Jeszcze jeden trop—wyjaœnienie, dlaczego Bukowski uwiary-
godnia pucz. Tak¿e i on mia³ swoje trzy minuty na scenie epokowych 
wydarzeñ. Na wieœæ o puczu Bukowski pakuje walizki i b³yskawicznie 
przenosi siê do Moskwy w celu przekonania „nowych w³adców rosyjskich 
losów”, ¿e „ranne zwierze trzeba dobiæ, zanim minie szok.” Program 
mia³ rozleg³y: powo³aæ komisjê do zbadania wszystkich zbrodni komu-
nizmu, rozszerzyæ sprawê „puczystów”  i przekszta³ciæ j¹ w rozprawê 
s¹dow¹ nad KPZS. Wedle Bukowskiego nomenklatura by³a ca³kowicie 
bezbronna, wiêc z powodzeniem mo¿na by³o przeprowadziæ coœ w ro-
dzaju procesu norymberskiego. Czy „nowe w³adze” mia³y na tê operacjê 
ochotê? Oczywiœcie: „... myœl by dobiæ bezpoœredniego przeciwnika, 
wydawa³a siê im logiczna i poci¹gaj¹ca.” A jednak, dlaczegoœ, ¿aden 
z „nowych w³adców” nie chcia³ wystêpowaæ z t¹ inicjatyw¹, wiêc... 
poproszono Bukowskiego: „Có¿ — powiedzieli — myœl jest niez³a. 
Trzeba tylko, ¿eby wysz³a nie od nas, nie od rz¹du. Wiêc ty sam nadaj 
jej bieg”. A Bukowski nie mia³ zamiaru rezygnowaæ i chyba nawet nie 
podejrzewa³, ¿e mo¿e byæ wykorzystany. „... pilnie wezwany dyrektor 
Centralnej Telewizji Jegor wpad³ na pomys³ (sic), ¿eby ‘nadanie biegu’ 
mia³o charakter jak najbardziej sensacyjny — w formie dialogu tele-
wizyjnego z nowo mianowanym szefem KGB W³adimirem Bakatinem.” 
Bukowski wraz z telewizj¹ pojecha³ do samej jaskini lwa — s³ynnego 
gmachu na £ubiance: „mroczny budynek KGB poœrodku, naprzeciw 
stacji metra plac Dzier¿yñskiego, i tylko opustosza³y piedesta³ ‘¿elaznego 
Feliksa’... Z dziwnym uczuciem patrzy³em na pokrywaj¹ce go napisy w 
rodzaju ‘Precz z KPZR!’.” W takiej scenografii ³atwiej o przywidze-
nia, ani¿eli otrzeŸwienie: „Wybór Bakatina do dyskusji ze mn¹ nie by³ 
przypadkowy. Wiadomo by³o, ¿e to cz³owiek o bardzo zdecydowanych 
przekonaniach, i mimo ¿e za Gorbaczowa przeszed³ przez wszystkie 
szczeble kariery od sekretarza komitetu obwodowego do ministra spraw 
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wewnêtrznych, resortu, na którego czele teraz stan¹³, nie znosi.”99  Czy 
Bukowski naprawdê wierzy³, ¿e jego oddolna inicjatywa mo¿e zostaæ 
zaakceptowana, czy naprawê wierzy³ w szczeroœæ demokratycznych 
przekonañ ludzi, z którymi rozmawia³?

Kilka miesiêcy póŸniej Bukowski okaza³ siê pomocny po raz drugi. 
Wiosn¹ 1992 roku komuniœci wyst¹pili do Trybuna³u Konstytucyjnego 
przeciw rozporz¹dzeniu o likwidacji KPZS: „wygl¹da³o to chyba na jakiœ 
g³upi ¿art: jedna grupa by³ych komunistów procesuje siê z inn¹ grup¹ w 
sprawie konstytucyjnej legalnoœci zakazu swej by³ej partii, w dodatku w 
Trybunale, którego wszyscy cz³onkowie to tak¿e byli komuniœci. Niech 
siê schowa Kafka z jego ¿a³osn¹ fantazj¹ lub Hegel z jego dziecinnym 
wyobra¿eniem o dia-lektyce!”.100  Z jakiœ powodów niewiarygodnoœæ 
opisanej przez samego Bukowskiego awantury nie powstrzymuje go 
przed wziêciem udzia³u w grze. Zreszt¹ „ca³a prezydencka dru¿yna 
zlêk³a siê, a w³aœciwie wpad³a w panikê”, wiêc Bukowski zosta³ „pilnie 
wezwany do Moskwy, by wzi¹æ udzia³ w tym procesie jako œwiadek i 
ekspert”. Cena za rolê marionetki „nowej demokracji”, czy te¿ „ga¿a 
za wystêp w ich teatrze absurdu” nie by³a szczególnie wygórowana. 
Bukowski otrzyma³ dostêp do archiwum KPZS.

	 Wbrew licznym k³opotom i perturbacjom Bukowski, 
doœwiadczony w walce z sowieck¹ administracj¹, osi¹gn¹³ wreszcie 
swój cel. Najtajniejsze dokumenty Biura Politycznego i Komitetu 
Centralnego znalaz³y siê w zasiêgu jego wzroku i... najnowszej techni-
ki.101  Obfitoœæ materia³ów, ich oryginalnoœæ, okolicznoœci pozyskania, 
wszystko musia³o wywrzeæ kolosalne wra¿enie. Godzina po godzinie, 

99 W³adimir Bukowski, Moskiewski proces, s. 70–72.
100 Tam¿e, s. 90.
101 Opisana przez Bukowskiego historia ze skanerem nasuwa pewne 

w¹tpliwoœci. Bukowski utrzymuje, ¿e pracownicy archiwum (jednego  
z najpilniej strze¿onych na œwiecie) niemal do samego koñca nie mieli 
pojêcia o tym, ¿e Bukowski kopiuje udostêpnione mu materia³y. Tymcza-
sem zarówno przenoœne komputery, jak i rêczne skanery, takim sprzêtem 
pos³ugiwa³ siê Bukowski, by³y wówczas znane i dostêpne.
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strona po stronie, Bukowski odnajdywa³ potwierdzenie zdarzeñ i faktów, 
o których wczeœniej, choæ ich istnienie by³o oczywiste, mo¿na by³o 
mówiæ tylko w trybie przypuszczaj¹cym. 

A jednak, czy Bukowski dotar³ do samego j¹dra, czy ods³oni³ ostatni¹ 
kurtynê? Czy rzeczywiœcie mia³ dostêp do wszystkiego? Sam odpowiada 
na to pytanie kilkakrotnie: „Z ¿alem muszê przyznaæ, ¿e ¿adnych dokumen-
tów (chodzi o kwestiê zjednoczenia Niemiec) na temat tych decyzji nie mam, 
a bardzo mo¿liwe, i¿ takowe w ogóle nie istniej¹. Mieliœmy ju¿ okazjê siê 
przekonaæ, ¿e najsubtelniejsze decyzje Kremla nie by³y dokumentowane —  
w najlepszym przypadku le¿y gdzieœ tam w archiwum papierek  
z zagadkowym postanowieniem Biura Politycznego...”.102  I w in-nym 
miejscu: „Kiedy chodzi³o o sprawy naprawdê delikatnej natury, sowiec-
cy wodzowie stawali siê nieprawdopodobnie skryci i nie ufali nikomu, 
nawet swoim najbli¿szym wspó³pracownikom. Czêsto w ich papierach 
nie ma nawet najmniejszego œladu po takich sprawach. Nie nale¿y siê 
wiêc dziwiæ, ¿e nawet w œciœle tajnych archiwach nie ma takiego doku-
mentu, który wyraŸnie nakazywa³by rozpoczêcie inwazji sowieckiej na 
Afganistan czy te¿ likwidacjê Amina. Jednak¿e obie te decyzje zosta³y 
podjête przy pe³nym udziale wszystkich cz³onków Biura Politycznego 
— inaczej byæ nie mog³o w systemie sowieckim, gdzie ka¿da zbrodnia 
wi¹za³a siê z cyrografem krwi.”103  

Jaki z tego wszystkie wynika wniosek? Bukowski nie 
formu³uje ¿adnego: to ¿e pewnych materia³ów brakuje, nie mo¿e 
dyskredytowaæ pozosta³ych. Dlaczego jednak pewna czêœæ rów-
nie obci¹¿aj¹cych, równie kompromituj¹cych materia³ów zosta³a  
w archiwum, inna, niewiadomych rozmiarów i zawartoœci, zniknê³a. 
Co nie mia³o siê dostaæ w rêce Bukowskiego i, co niemniej wa¿ne, czy 
to, co udostêpniono nie mia³o do spe³nienia jakieœ funkcji? A s¹ w tych 
materia³ach rzeczy kuriozalne, trudne do uwierzenia, jak choæby 30 
000 ton miêsa dla Polski stanu wojennego, od których zale¿a³ rzekomo 
przysz³y los socjalizmu.

102 W³adimir Bukowski, Moskiewski proces, s. 649—650.
103 Tam¿e, s. 447.



79

Dlaczego Bukowski nie stawia takich pytañ? Byæ mo¿e  
z tych samych powodów, z jakich nie niepokoi go absurdalnoœæ, 
nierzeczywistoœæ licznych okolicznoœci zwi¹zanych z puczem. 
Nie ufa „nowej rosyjskie demokracji”, widzi brak konsekwencji, 
i to, ¿e do w³adzy dochodzi stara-nowa nomenklatura, ale ani myœli 
podwa¿aæ wiarygodnoœæ puczu, szczeroœæ Jelcyna, upadek komunizmu. 
Po raz kolejny decyduje doœwiadczenie, biografia. Ju¿ przecie¿ w latach 
70–tych, zdaniem Bukowskiego, krach komunizmu by³ nieuniknio-
ny. W sierpniu nast¹pi³a kulminacja, przesilenie, prze³om. Nie ma ju¿ 
Zwi¹zku Sowieckiego, nie ma komunizmu, tyle, ¿e nie oznacza to wcale 
zwyciêstwa: „... w³aœnie ci, którzy jakby przegrali, dyktuj¹ dziœ warun-
ki pokoju, w³aœnie oni pisz¹ historiê, ci zaœ, którzy jakby zwyciê¿yli, 
milcz¹ z zak³opotaniem. Zreszt¹ czy wiemy, kto jest zwyciêzc¹, a kto 
zwyciê¿onym?”104  I w innym miejscu „skoñczy³a siê ‘zimna wojna’, 
czy nie? A jeœli siê skoñczy³a, to czyje jest zwyciêstwo?”105  Potrafi byæ 
szczery, realistyczny, ale przecie¿... „wszyscy tak marzyli o cudzie!”106  
Wiêc mo¿e Bukowski tak¿e? Nie da³ siê nabraæ na Gorbaczowa i 
pierestrojkê, a na Jelcyna? Oszukany czy te¿ nie, poczu³ siê w koñcu 
rozgoryczony: „Taka jest ta wasza ‘demokracja’, ... która murem stanê³a 
w obronie komunistycznych sekretów.”107 

Czy mo¿na siê dziwiæ, ¿e jelcynowskie „zerwanie z 
przesz³oœci¹”, moskiewski „pucz”, wszystkie okolicznoœci zwi¹zane 
z upadkiem Zwi¹zku Sowieckiego, zosta³y niemal jednomyœlnie uznane 
przez zachodnie demokracje za wiarygodne i autentyczne, skoro tak 
wypróbowani przeciwnicy sowieckiego systemu, jak Bukowski, zde-
cydowali siê je uznaæ? 

Od póŸnych lata 80–tych, flirtu Zachodu z Gorbaczowem, poprzez 
operetkowe „rewolucje” w Europie Wschodniej, majstrowanie opozycji 
demokratycznej w Zwi¹zku Sowieckim, aran¿owany pucz moskiewski, 

104 Tam¿e, s. 60.
105 Tam¿e, s. 45.
106 Tam¿e, s. 288.
107 Tam¿e, s. 89.
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poprzez d³ugi szereg teatralno-dramatycznych wydarzeñ lat 90–tych, 
a¿ po czasy ca³kiem wspó³czesne, wszystko tam jest nierealistyczne, 
dête, wirtualne. Nawet sami aktorzy nie bardzo dbaj¹ o uwiarygodnienie 
rzekomo historycznych wydarzeñ. WeŸmy dla przyk³adu jakiœ drobny 
epizod historyczny, na przyk³ad rozwi¹zanie Zwi¹zku Sowieckiego. 
Miesi¹ce przygotowañ, taktycznych posuniêæ, antygorbaczowowskich 
spisków? Nic podobnego. Oto dzisiejszy obroñca bia³oruskiej demokra-
cji, a ówczesny przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej Bia³orusi, Stanis³aw 
Szuszkiewicz, podchodzi podczas jakiegoœ ogólnozwi¹zkowego spo-
tkania do Jelcyna i proponuje wspólne polowanie w Bia³owie¿y. Jelcyn 
bez chwili namys³u przyjmuje propozycjê. Zapraszaj¹ jeszcze Leonida 
Krawczuka. Pomys³ rozwi¹zania Zwi¹zku Sowieckiego rodzi siê ju¿ 
na miejscu, spontanicznie, mimochodem, zapewne miêdzy siódmym i 
ósmym toastem. W ka¿dym razie Szuszkiewicz stwierdza kategorycznie: 
„... nikt z nas do Bia³owie¿y z ¿adnym projektem nie przyjecha³.”108  Oto 
jak gin¹³ Zwi¹zek Sowiecki. Oto, w co ka¿¹ nam uwierzyæ.

Odt¹d mog³o byæ ju¿ tylko lepiej. „Demokracja” zawita³a do 
wszystkich 15 republik by³ego Zwi¹zku Sowieckiego. W Azerbejd¿anie 
o ma³o nie doszed³ do skutku prozaiczny wariant realistyczny „demo-
kracji”, gdy w 1992 roku komunistyczny prezydent Mutalibow zosta³ 
pokonany w wyborach przez przedstawiciela nacjonalistów Abulfeza 
Elczibi, który jednak zosta³ obalony ju¿ rok póŸniej przez komuni-
stycznego lidera Gajdara Alijewa, cz³onka sowieckiego politbiura 
jeszcze w erze Bre¿niewa. Alijew uzyska³ w wyborach z 1993 roku 98% 
poparcia, a w 1998 przed³u¿y³ swoj¹ kadencjê o kolejne piêæ lat.109 

	 Przypadek Bia³orusi, jako szczególnie dobrze znany, nie 
wymaga dodatkowego omówienia. Aleksander £ukaszenko jest nie 
tylko jawnym komunist¹, ale równoczeœnie, co samo w sobie stano-
wi szczególnie rzadkie zjawisko, politykiem nielubianym przez „ca³¹ 

108 Jak rozwi¹za³em Zwi¹zek Radziecki. Wywiad z Stanis³awem Szuszkie-
wiczem, prowadzi³a Irena Lewandowska, w: Gazeta Wyborcza z 17 grudnia 
1999 r., nr 294 (3290).

109 Robert W. Lee, „The ‘Former’ Soviet Block, w: The New American, 
vol. 11, nr 19, 18 wrzeœnia 1995 r. Patrz równie¿: Wilfred Derksen’s Elections 
around the world, w: www.agora.stm.it.
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postêpow¹ lewicê” (przynajmniej oficjalnie). Sk³ad osobowy bia³oruskiej 
opozycji dowodzi, ¿e nawet wypróbowani dzia³acze komunistyczni 
mog¹ siê okazaæ szczerymi demokratami.

Rz¹dz¹cy Kazachstanem prezydent Nursultan A. Nazarbajew by³ 
sprzymierzeñcem Gorbaczowa i cz³onkiem Biura Politycznego. Zosta³ 
wybrany prezydentem zaraz po rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego. Jako 
jedyny kandydat w wyborach nie mia³ problemów z rywalami. W 
1995 rozwi¹za³ parlament i zapewni³ sobie dalsze urzêdowanie przy 
pomocy referendum, w którym uzyska³ poparcie 95%. Nieco tylko 
mniej pomyœlnie wypad³a kolejna próba w 1999 (79.8%).

W Kirgistanie w wyniku pierwszych wolnych wyborów  
w tym kraju, w 1991 roku do w³adzy doszed³ prezydent Askar 
Akajewicz Akajew, który zreszt¹ by³ jedynym kandydatem  
i otrzyma³ oko³o 95% g³osów. Magiczna liczba 95 to tak¿e procent 
reprezentantów partii komunistycznej, wybranych do kirgiskiego 
parlamentu. W wyniku zapocz¹tkowanych na ostatnim zjeŸdzie KPZS 
przygotowañ do rozpadu partii na republikañskie sk³adowe Akajew 
zosta³ cz³onkiem Komitetu Centralnego w 1990. W 1994 podobnie 
jak wiêkszoœæ kolegów zapewni³ sobie dalsze urzêdowanie dziêki 
referendum (96%), którego wyniki zosta³y potwierdzone rok póŸniej 
w wyborach prezydenckich. W tym samym czasie zaproponowa³ 
ograniczenie wolnoœci prasy w celu zapobie¿enia bezkarnym i nie-
moralnym wyst¹pieniom „anty—demokratycznych” gazet. Zapewne 
dlatego amerykañski zastêpca sekretarza stanu Strobe Talbott, zapre-
zentowa³ prezydenta Akajewa jako „prawdziwie jeffersoniañskiego 
demokratê”.

Rz¹dz¹cy Tad¿ykistanem od 1991 komunistyczny prezydent Rach-
man Nabijew zosta³ zmuszony do ust¹pienia we wrzeœniu 1992 roku. 
W listopadzie tego samego roku urz¹d obj¹³ dotychczasowy zwolennik 
Nabijewa Imamali Rachmanow, który w ostatnich demokratycznych 
wyborach w 1999 roku zdoby³ 97.0% poparcia.

Do pewnego stopnia scenariusz tad¿ykistañski zosta³ po-
wtórzony na Ukrainie, gdzie urzêduj¹cy prezydent z bogatym ko-
munistycznym rodowodem, Leonid M. Krawczuk zosta³ pokonany  
w wyborach prezydenckich z 1994 roku. Jego miejsce zaj¹³ 
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równie¿ Leonid, D. Kuczma, dyrektor najwiêkszej fabryki 
w Zwi¹zku Sowieckim, produkuj¹cej... rakiety. Zapewne w intencji za-
akcentowania „demokratycznego” charakteru swoich rz¹dów og³oszony 
przez siebie program ekonomiczny okreœli³, wzoruj¹c siê na Leninie, 
jako „Now¹ Politykê Ekonomiczn¹”.110 

Wzorcowym przyk³adem zadomowienia siê demokracji  
w by³ym Zwi¹zku Sowieckim jest Uzbekistan, którego prezy-
dent (1991—2000) Islam Aledugarniewicz Karimow protestowa³  
w swoim czasie przeciwko zerwaniu wiêzów ze ZSRS, poniewa¿ kraj nie 
jest gotowy ani na „demokracjê”, ani na gospodarkê rynkow¹. Obawy 
urzêduj¹cego prezydenta zosta³y przekreœlone w 1994, kiedy w wyniku 
pierwszych wyborów parlamentarnych w tym kraju 70 % miejsc zajê³a 
Partia Demokratyczna (wczeœniej Partia Komunistyczna).111 

Do pewnych, mo¿na chyba powiedzieæ, niedemokratycznych 
wynaturzeñ dosz³o w Turkmenistanie, gdzie urzêduj¹cy od chwili zdo-
bycia niepodleg³oœci Saparmurad Nijazow zerwa³ ostatecznie z kultem 
Lenina i... zast¹pi³ go kultem urzêduj¹cego prezydenta. Ulice, dzielnice, 
ko³chozy nosz¹ odt¹d imiê Nijazowa. Jego wizerunek znajduje siê na 
turkmeñskich banknotach. Podczas wyborów bije rekordy popularnoœci, 
uzyskuj¹c w 1992 roku a¿ 99.5% poparcia.  W 1994 roku odby³o siê 
referendum, które przed³u¿y³o jego rz¹dy do 2002 roku (99.9%), a w 
1999 roku opanowane w 100% przez komunistyczn¹ Demokratyczn¹ 
Partiê Turkmenistanu cia³o ustawodawcze zadekretowa³o do¿ywotni¹ 
w³adzê dla urzêduj¹cego prezydenta.112 

Niebezpieczeñstwo odejœcie od „demokratycznego” wzorca w 
by³ym Zwi¹zku Sowieckim mog³o mieæ miejsce w Gruzji, gdzie w 1991 
roku w wyniku wyborów, z poparciem 87% g³osuj¹cych prezydentem 
zosta³ d³ugoletni dzia³acz opozycyjny Zwiad Gamsahurdija. Sytuacja w 

110 Tam¿e.
111 Tam¿e.
112 Tam¿e. Pewnym potwierdzeniem „demokratycznego” charakteru 

rz¹dów Nijazowa jest okolicznoœæ, ¿e w charakterze jego konsultanta 
wystêpowa³ przez d³u¿szy okres by³y Sekretarz Stanu USA, Aleksander Haig.
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Gruzji powróci³a na klasyczne tory demokratyzacji rok póŸniej, kiedy 
urzêduj¹cy prezydent zosta³ zmuszony do ucieczki z Tbilisi, a jego miej-
sce zaj¹³ d³ugoletni przywódca gruziñskich komunistów, minister spraw 
zagranicznych w czasach Gorbaczowa, Edward Szewardnadze. Epilog 
tej rywalizacji niew¹tpliwie trafnie ilustruje ogóln¹ sytuacjê polityczn¹  
w by³ym Zwi¹zku Sowieckim. Dwa lata póŸniej cia³o otrute-
go Zwiada Gamsahurdiji zosta³o odnalezione w p³ytkim grobie,  
z kul¹ w g³owie. Kilka miesiêcy wczeœniej liberalny wspó³organizator 
pierestrojki, teraz gruziñski przywódca, Szewardnadze, sformu³owa³ 
swoje demokratyczne kredo: „moje s³owo powinno byæ prawem dla 
ka¿dego”.113 

Na tle tych kilku przyk³adów sytuacja w Rosji po rozpadzie Zwi¹zku 
Sowieckiego s³usznie uchodzi za szczególnie demokratyczn¹. Choæ 
wszyscy reprezentanci ekipy rz¹dz¹cej maj¹, podobnie jak w pozosta³ych 
republikach, bogat¹ komunistyczn¹ przesz³oœæ (nawet w ponurej epoce ko-
munizmu nie powstrzymali siê przed dzia³alnoœci¹ na rzecz spo³eczeñstwa), 
w obliczu groŸby dojœcia do w³adzy rywali Borysa Jelcyna lepiej im tego 
nie wytykaæ. Dwa alternatywne rozwi¹zania nie nastrajaj¹ optymistycznie.  
Z jednej liberalno—demokratyczny faszysta, rasista i nacjonalista, 
niemal spadkobierca Adolfa Hitlera, zas³u¿ony funkcjonariusz KGB i 
triumfator wyborów parlamentarnych z 1993 roku, W³adimir ̄ yrynowski, 
z drugiej przywódca rosyjskich komunistów, który niejednokrotnie da³ 
siê poznaæ jako szczery i wypróbowany bolszewik, Gienadij Ziuganow: 
„Nasz kolor jest czerwony, nasz¹ istot¹ internacjonalizm, naszym celem 
socjalizm.”114 

Przez d³ugie lata 90–te Jelcyn by³ jedyn¹ alternatyw¹ dla ewentual-
nej restauracji komunizmu, albo jakieœ pokrewnej formy totalitaryzmu. 
Jego osobiste wybryki obyczajowe: pijañstwo, niewybredne poczucie 

113 Robert W. Lee, „The ‘Former’ Soviet Block, w: The New American, 
vol. 11, nr 19, 18 wrzeœnia 1995 r. Patrz równie¿: ‘Kommunisti’ — A ‘New’ 
Georgian Communist Paper, w: Soviet Analyst, vol. 23, nr 1, s. 11.

114 The „Resurgence” of Soviet Communism, w: Soviet Analyst, vol. 23, 
nr 4, maj 1995, s. 6.
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humoru, publiczna wylewnoœæ wobec p³ci odmiennej, nie mog³y w 
niczym przeszkodziæ. By³y to zreszt¹ drobiazgi. Prawdziwe dowody 
uznania ze strony zachodnich sprzymierzeñców zebra³ w 1993, kiedy 
rozkaza³ strzelaæ z dzia³ czo³gowych do rzekomo zbuntowanego, a 
naprawdê, „legalnie” urzêduj¹cego parlamentu. Pozwalano mu prak-
tycznie na wszystko: na prowadzenie akcji ludobójczej w Czeczenii, 
jawne pogró¿ki pod adresem NATO, wyprzedzaj¹cy desant na lotnisko w 
Prysztinie podczas pierwszych godzin akcji w Kosowie. To przymilanie 
siê do rosyjskiego niedŸwiedzia, w rzeczywistoœci bardziej przypomina³o 
zag³askiwanie marionetki. Kto tak naprawdê wierzy³ we w³adzê tego 
postkomunistycznego „demokraty”?  Mniej wiêcej tylu, ilu wierzy³o 
w jego poczytalnoœæ, a w t¹ w¹tpili niemal wszyscy. 

Mniej lub bardziej g³oœne, s³ychaæ by³o szepty, ¿e Rosj¹ 
ju¿ nikt nie rz¹dzi, tylko mafia, i powi¹zane z ni¹ KGB. Zreszt¹ 
dane, liczby z kompetentnych Ÿróde³ przemawia³y i przemawiaj¹ 
do wyobraŸni: wed³ug jednego z ekspertów w 1994 roku w Ro-
sji zarejestrowano 5 654 grup mafijnych, które kontrolowa³y  
w sumie 40 960 przedsiêbiorstw, wœród nich 449 banków, 37 gie³d, 678 
targowisk i 566 spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego. Oko³o 55% ro-
syjskiego kapita³u jest w rêkach mafii. 693 gangi posiadaj¹ swoje w³asne 
instytucje finansowe przeznaczone do prania pieniêdzy. 250 grup mafij-
nych dzia³a na skalê miêdzynarodow¹, szczególnie w Niemczech, Austrii, 
Izraelu i Stanach Zjednoczonych. Dwie trzecie prywatyzowanej w³asnoœci 
zosta³o wykupione przez mafiê.115  Jednoczeœnie wiadomo powszechnie, 
i nie s¹ to wy³¹cznie opinie obiegowe, ¿e rosyjska mafia to po prostu KGB. 
Twierdzi tak m.in. rosyjska dziennikarka, autorka ksi¹¿ki „The State 
Within A State”, Jewgienia Albats, która przekonuje, ¿e „wewnêtrzne 
KGB” (które stoi za mafi¹) jest „w³adz¹ sam¹ dla siebie”, lub, jak 
twierdzi by³y szef tej instytucji, Wadim Bakatin „w³adz¹ ulokowan¹ 

115 The Secret ‘World Justice System’ Agenda, w: Soviet Analyst, vol. 23, 
nr 5, lipiec—sierpieñ 1995 r., s. 10.
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ponad najwy¿szymi w³adzami i organami decyzyjnymi”.116  Twierdzenia 
takie maj¹ przekonywaæ, ¿e by³y Zwi¹zek Sowiecki, pozbawiony silnej 
w³adzy centralnej, jest rz¹dzony przez nieformalne (mafia) i formalne 
(KGB) grupy przestêpcze. Zdaniem wydawcy Soviet Analyst, Christo-
phera Story, opinie takie maj¹ „odwróciæ uwagê od tajnej strategicznej 
roli rz¹dz¹cych wspólnie planistów i strategów, wzmacniaj¹c iluzjê, ¿e 
‘by³y ZSRS’ jest rz¹dzony przez ‘opredeljonnije sily’ (pewne si³y), które 
s¹ poza kontrol¹. To nie jest prawda.”117 

Opinie na temat sprawowania w³adzy w Rosji opieraj¹ siê 
b³êdnych przes³ankach. Panuje na przyk³ad nieuzasadniony pogl¹d, 
¿e dramatyczny w latach 90–tych wzrost przestêpczoœci jest wynikiem 
upadku totalitaryzmu i procesów demokratyzacyjnych. Nie ma na to 
¿adnych dowodów, poza tym przypisywanie demokracji w³aœciwoœci 
kryminogennych jest przedsiêwziêciem doœæ ryzykownym.118  Kolejny 
b³¹d wynika z roli przypisywanej Jelcynowi, który by³ rzekomo zain-
teresowany rozwojem demokratycznego pluralizmu. W rzeczywistoœci 
rozpoczêty przez niego proces „demokratyzacji” nie mia³ nic wspólnego 
z wprowadzaniem „prawdziwej demokracji”, a jedynie z „restruktury-
zacj¹”, ale nie systemu politycznego Rosji, a zachodniej mentalnoœci, 
mia³ przyspieszyæ „konwergencjê” z Zachodem, która jest g³ównym 
celem sowieckiej strategii.119 

116 The Strategists and Their Criminal Services, w: Soviet Analyst, vol. 
23, nr 3, marzec 1995, s. 7. Podczas gdy wielu analityków cytuje obszernie 
zarówno Bakatina i Albats, zdaniem A. Golicyna oba te Ÿród³a nie zas³uguj¹ 
na wiarygodnoœæ. Albats opiera swoje stwierdzenia w du¿ej mierze na 
Ÿród³ach pozyskanych z archiwów KGB, Bakatin jest niewiarygodny ze 
wzglêdu na zajmowane w organach stanowisko. Opinie Golicyna o Bakatinie 
mo¿na znaleŸæ w ksi¹¿ce The Perestrojka Deception, s. 146.

117 The Strategists and Their Criminal Services, w: Soviet Analyst, vol. 
23 nr 3, marzec 1995, s. 7.

118 Controlled Criminalism mobilised in The Service of The World Re-
volution, w: Soviet Analyst, vol. 24 nr 2, grudzieñ 1996, s. 12.

119 The Strategists and Their Criminal Services, w: Soviet Analyst, vol. 
23 nr 3, s. 7.
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Ca³kowicie mylny jest pogl¹d, jakoby jednym z g³ównych celów 
Jelcyna by³o zlikwidowanie, a przynajmniej os³abienie s³u¿b specjal-
nych. Przecz¹ temu fakty. Nie tylko nie zosta³y zlikwidowane, ale 
zosta³y silnie wzmocnione. W przeddzieñ pokazowego widowiska 
„rozpraszania” Ministerstwa Bezpieczeñstwa w grudniu 1993 roku, 
Jelcyn awansowa³ 27 oficerów tej instytucji do rangi generalskiej. W 
wyniku tej samej procedury „rozpraszania” dotychczasowe jedno i nie-
podzielne KGB przekszta³ci³o siê w a¿ 14 instytucji wywiadowczych. W 
1995 roku dokonano zmiany ustawodawstwa, która w ogromny sposób 
powiêkszy³a uprawnienia s³u¿b specjalnych.120  Nowe prawo pozwala 
m.in. na dokonywanie rewizji bez wczeœniejszej zgody prokuratora 
lub s¹du, utrzymywanie w³asnych wiêzieñ, zatrudnianie agentów pod 
przykrywk¹ oficjalnych instytucji.121 

Niew¹tpliwie jednym z najwiêkszych mitów jest twierdzenie 
jakoby osi¹gaj¹ce ogromne zyski z nielegalnej dzia³alnoœci mafia 
w œcis³ej wspó³pracy, a nawet przy wykorzystaniu KGB, rz¹dzi³a 
obecnie w Rosji. Jest akurat odwrotnie. Wykorzystywanie nielegalnej, 
kryminalnej dzia³alnoœci do celów politycznych by³o od zawsze wy-
korzystywane przez bolszewików. Dziêki informacjom dostarczonym 
przez Jana Sejnê wiadomo, ¿e ró¿nego rodzaju operacje kryminalne 
by³y ju¿ w latach 60–tych prowadzone rutynowo i na ogromn¹ skalê. 
Ówczesne dzia³ania mia³y dwa zasadnicze cele: penetracjê istniej¹cych 
organizacji i sieci oraz stworzenie nowych organizacji przestêpczych, 
kontrolowanych przez sowiecki wywiad. Same tylko czeskie s³u¿by 
infiltrowa³y ponad 50 grup przestêpczych na ca³ym œwiecie. Do 1968 
roku (moment dezercji Jana Sejny) Czesi zgromadzili kompromituj¹ce 
informacje o 2 500 osobach w strukturach w³adzy krajów Amery-
ki £aciñskiej. 80% urzêdników w tym regionie by³o powi¹zanych 
z handlem narkotykami, skorumpowanych by³o 90% banków  
w Ameryce £aciñskiej, 40% w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, 
dziêki penetracji informacji bankowych w takich krajach jak Szwajca-

120 The Strategists and Their Criminal Services, w: Soviet Analyst, vol. 
23 nr 3, s. 8.

121 The Party Lives Within The KGB, And Vice Versa, w: Soviet Analyst, 
vol. 23 nr 4, maj 1995, s. 9.
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ria, Austria, Luksemburg i Lichtenstein Sowieci posiadali informacje 
na temat tajnych kont bankowych przywódców politycznych z ca³ego 
œwiata. Taki stan rzeczy mia³ miejsce w 1968.122  Trudno sobie nawet 
wyobraziæ, jak kszta³tuje siê sytuacja 30 lat póŸniej.

By³ym Zwi¹zkiem Sowieckim nie rz¹dzi ani mafia (od trzydzie-
stu lat kontrolowana przez KGB), ani tajne s³u¿by (bêd¹ce jedynie 
narzêdziem w³adzy), ani najprawdopodobniej urzêduj¹cy prezydent. 
Nieustaj¹ce przemeblowania w gabinetach „postsowieckiego” Kremla 
(wliczaj¹c tak¿e urz¹d prezydencki) œwiadcz¹ wyraŸnie o instrumen-
talnym charakterze nominalnej w³adzy. W³adza w dzisiejszej Rosji jest 
sprawowana kolektywnie, poprzez jak¹œ fasadow¹ organizacjê w rodzaju 
Narodowej Rady Bezpieczeñstwa.123 Zdecydowany i wyraŸny udzia³ 
funkcjonariuszy „organów” w rz¹dzeniu krajem (Primakow, Stiepaszyn, 
Putin) nie jest wyrazem przejêcia pe³ni w³adzy, wynika z faktu, ¿e to 
w³aœnie te instytucje mia³y i maj¹ najwiêkszy udzia³ w przygotowywaniu  
i prowadzeniu d³ugofalowej strategii.

Mafijno—kagebowska struktura w³adzy w Rosji posia-
da, oprócz wielu innych „zalet”, ogromne znaczenie strategicz-
no—gospodarcze. Dzisiejsza Rosja to wielkie kapitalistyczne 
przedsiêbiorstwo z kapita³em mafijnym. Pod kontrol¹ mafii znajduje 
siê 80% prywatnej przedsiêbiorczoœci na terenie ca³ego kraju, 90%  
w Moskwie i w Petersburgu.124  Jest to wielka, nieoficjalna instytucja 
fiskalna, ró¿ni¹ca siê od oficjalnej zdecydowanie wy¿sz¹ skutecznoœci¹ 
w œci¹ganiu nale¿nych podatków. O ile przybli¿ona kwota uzyskiwa-
nych w ten sposób przychodów nie jest znana, szacuje siê, ¿e przy-

122 The Strategists and Their Criminal Services, w: Soviet Analyst, vol. 
23 nr 3, s. 9—10.

123 Arkadiy Volsky And The Rebirth Of Comecon, w: Soviet Analyst, 
vol. 23 nr 3, marzec 1995, s. 4. Do momentu objêcia urzêdu premiera, Putin 
zajmowa³ stanowisko sekretarza Narodowej Rady Bezpieczeñstwa. Poœród 
cz³onków Rady figuruj¹ równie¿ Primakow, Stiepaszyn, Kirilenko.

124 Stanislav Lunev, Russian Crime Operations in the US, w: Newsmax.
com, 30.09.1999.
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najmniej kilkakrotnie przekracza ona roczny dochód narodowy.125 W 
kraju, w którym przeciêtna p³aca miesiêczna nie przekracza 50 $, a 
niemal po³owa populacji ¿yje na skraju nêdzy, stwarza to oczywiœcie 
ogromne problemy polityczne i spo³eczne. O wiele wiêksze problemy 
mog¹ jednak wynikn¹æ ze sposobu, w jaki pozyskane œrodki s¹ i bêd¹ 
wykorzystywane. 

Od wielu lat trwa nieprzerwany wyp³yw ogromnej iloœci nielegal-
nych pieniêdzy z ubogiej, niemal g³oduj¹cej Rosji do znacznie bogatszej 
czêœci œwiata. Wed³ug amerykañskiego kongresmana Benjamina A. 
Gilmana, przewodnicz¹cego Komisji ds. Stosunków Miêdzynarodowych, 
w ten sposób przep³ynê³a z Rosji do USA kwota od 100 do 500 mld 
dolarów. Gilman doda³, ¿e rosyjskie s³u¿by odpowiedzialne za kontrolê 
transferu, same s¹ zaanga¿owane w nielegalnym procederze.126  W 
rzeczywistoœci mafia jest narzêdziem w tajnej wojnie przeciwko USA 
i innym krajom Zachodu. Nie jest te¿ jakimœ nowym przestêpczym 
monstrum, ale reprezentantk¹ starego, wypróbowanego komuni-
zmu, w dalszym ci¹gu realizuje te¿ jego strategiczne cele: destrukcjê  
w krajach Zachodnich, wzbogacenie w³asnych zasobów finansowych 
i w dalszej perspektywie konwergencjê ze Stanami Zjednoczonymi 
na warunkach korzystnych dla œwiatowego socjalizmu. Jeden z 
przywódców gruziñskiej mafii stwierdzi³ w 1994 roku: „Pisz¹, ¿e jestem 
mafijnym ojcem chrzestnym, ale to W³adimir Lenin by³ prawdziwym 
twórc¹ mafii, tym który stworzy³ pañstwo oparte na przestêpstwie.”127 

Cele i zadania kagebowskich struktur mafijnych, czyli  
w prostej linii ekspozytury partii komunistycznej s¹ wielorakie. 
Obok pozyskania œrodków finansowych (np. podatek mafijny od 
przedsiêbiorstw w samej Rosji) ogromne znaczenie ma destrukcja za-
chodnich struktur spo³ecznych i politycznych. Tzw. „pranie pieniêdzy” 
ma na celu nie tylko legalizacjê mafijnych dochodów, ale tak¿e korupcjê 

125 Stanislaw Lunev, Where is Today’s Russia Headed, w: Newsmax.
com, 13.09.1999.

126 J.R. Nyquist, Following the money trail from Russia, w: WorldNet-
Daily.com, 21.09.99.

127 Norman Grigg, Russia’s Global Crime Cartel, w: The New American, 
vol. 12 nr 11, 27 maja 1996 r.
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zachodnich polityków, urzêdników i biznesmenów. Podawane kwoty 
(na przyk³ad przez kongresmana Gilmana) s¹ ra¿¹co nieœcis³e, ale 
prezentowany rz¹d wielkoœci musi budziæ przera¿enie. Trudno 
dociec ilu polityków, bankierów, urzêdników celnych i skarbowych 
nale¿y skorumpowaæ, aby „wypraæ” 500 mld dolarów, nie ulega 
jednak kwestii, ¿e ich liczba musi byæ ogromna. Ale kwestia korupcji 
nie stanowi najwiêkszego problemu. Ostatecznie by³a zawsze, jest i 
bêdzie. Prawdziwy problem le¿y w pytaniu, kto zaistnia³¹ sytuacjê i 
w jaki sposób wykorzystuje?

Czemu ma s³u¿yæ tak ogromna iloœæ pieniêdzy?128  Czy maj¹ 
wzmocniæ potencja³ organizacji przestêpczych w krajach Zacho-
du, poprawiæ zdolnoœci militarne by³ego Zwi¹zku Sowieckiego,  
a mo¿e s¹ dostatecznie du¿e, aby wywo³aæ krach i trwa³y kryzys go-
spodarczy na œwiecie? Za trzecim wariantem przemawia wyraŸnie 
logika dotychczasowych etapów strategii oraz za³o¿one cele. Je-
dynie te¿ w takich okolicznoœciach mo¿liwa bêdzie realizacja idei 
konwergencji.129 

	 Odrêbnym, choæ wpisanym w ogólny kontekst d³ugofalowej 
strategii, polem dzia³alnoœci komunistycznej jest handel narkotykami. 
Wed³ug najpowa¿niejszego eksperta w tej dziedzinie, Josepha Douglassa, 
nadal „prowadzona jest niewypowiedziana wojna przeciwko Stanom 
Zjednoczonym w formie d³ugofalowej, trwa³ej ofensywy narkotykowej 
prowadzonej przez czerwone Chiny i Rosjê”. Mimo to, twierdzi autor 
Red Cocaine, w³adze amerykañskie ukrywaj¹ wiarygodne informacje. 
Mimo wydawanych sum (miliardy dolarów w ci¹gu 30 lat) sytuacja 

128 Zagadk¹ pozostaje nadal kwot¹, o jak¹ w rzeczywistoœci chodzi. 
Wydaje siê w ka¿dym razie, ¿e liczba 100, 200, czy te¿ 500 mld dolarów jest 
co najwy¿ej wierzcho³kiem góry lodowej. Wed³ug niektórych ekspertów, 
kwoty te mog¹ osi¹gaæ ju¿ nie miliardy, lecz biliony dolarów. 

129 W ci¹gu ostatnich kilku lat mieliœmy do czynienia przynajmniej 
z kilkoma zwiastunami mo¿liwego w niedalekiej przysz³oœci kryzysu: kry-
zysem w Azji Po³udniowo—Wschodniej, kryzysem w Ameryce Po³udniowej, 
kryzysem w Rosji, a tak¿e krachem na gie³dzie nowojorskiej w wigiliê przy-
jazdu chiñskiego prezydenta do Stanów Zjednoczonych. 
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jest coraz gorsza. Narkotyki s¹ powszechnie dostêpne, ich cena ni¿sza, 
moc dzia³ania wiêksza.130 Zdaniem Douglassa zast¹pienie KGB (która 
musia³a funkcjonowaæ z maksymaln¹ dyskrecj¹) „strukturami mafijny-
mi” da³o w zamian ogromn¹ swobodê dzia³ania, dziêki czemu operacje 
narkotykowe mog¹ byæ prowadzone znacznie skuteczniej.

Mimo ¿e zwi¹zki rosyjskiej mafii z KGB stanowi¹ 
tajemnicê publiczn¹, rz¹dy zachodnie, w tym i Stany Zjednoczo-
ne, za wszelk¹ cenê staraj¹ siê nawi¹zaæ wspó³pracê z Moskw¹ 
na polu „zorganizowanej przestêpczoœci”. W 1994 roku ówcze-
sny dyrektor FBI, Louis Freeh, i jego rosyjski odpowiednik Wik-
tor Jerin podpisali wspólny protokó³ o wspó³pracy w dziedzinie 
praworz¹dnoœci. Bezpoœrednio po otwarciu biura FBI w Moskwie  
i wycieczce na £ubiankê Freeh wyzna³: „mo¿emy uczciwie stwierdziæ, 
¿e nasze dwa narody maj¹ w tej chwili wiêcej wspólnego ze sob¹ ni¿ 
kiedykolwiek...”.W odpowiedzi szef Federalnej S³u¿by Bezpieczeñstwa 
(spadkobierczyni KGB), Siergiej Stiepaszyn powiedzia³: „Razem jesteœmy 
niezwyciê¿eni”.131  Podobne deklaracje wielokrotnie wypowiada³ sam 
Clinton i inni przedstawiciele jego administracji. Moskwa mo¿e jedynie 
zacieraæ rêce. Poza tym wspó³praca ta ma jeszcze inny wymiar.

	 Zdaniem Chrystophera Story: „‘Miêdzynarodowy terroryzm’, 
podobnie jak ochrona œrodowiska (zorganizowany atak na prywatn¹ 
w³asnoœæ), przeludnienie, ochrona zdrowia w wymiarze globalnym i 
‘œwiatowe bezpieczeñstwo’, nale¿¹ do zestawu problemów inspiro-
wanych przez moskiewskich strategów jako przes³anki do utworzenia 
„œwiatowych struktur”, które zapewni¹ ‘globalne rozwi¹zania’ dla ‘glo-
balnych wyzwañ’. Wszyscy pragn¹ powstrzymania miêdzynarodowego 
terroryzmu. Dlatego prowokowanie miêdzynarodowych incydentów 

130 Joseph D. Douglass Jr., Drug War on the West, w: The New American, 
vol. 16 nr 8, 10 kwietnia 2000 r.

131 Norman Grigg, Russia’s Global Crime Cartel, w: The New American 
vol. 12 nr 11, 27 maja 1996.
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terrorystycznych i epidemia przestêpczoœci w skali globalnej zapewniaj¹ 
popularnoœæ ró¿norodnym planom ‘globalnych rozwi¹zañ’, stanowi¹cym 
fundamenty przy budowie Nowego Porz¹dku Spo³ecznego Œwiata.”132 

	 Rzekomy upadek Zwi¹zku Sowieckiego i jego konsekwencje 
scharakteryzowa³ ostatnio Joseph Douglass: „W ci¹gu ostatnich dziesiêciu 
lat sowieci przeprowadzili skutecznie najbardziej spektakularne oszustwo 
w historii. Zdo³ali przekonaæ ca³y œwiat, ¿e nie istnieje ju¿ Imperium Z³a, 
komunizm upad³, ¿e Zachód, wygrawszy Zimn¹ Wojnê, mo¿e siê cieszyæ 
zwyciêstwem i odpocz¹æ. Ale to wszystko k³amstwo, starannie przygoto-
wana, œmiertelnie groŸna iluzja... [...] Ostatnie wyniesienia W³adimira 
Putina do stanowiska premiera, a nastêpnie prezydenta powinny usun¹æ 
wszelkie iluzje na temat rzekomego ‘zerwania z przesz³oœci¹’ w Rosji... 
Mówi¹c wprost, mamy wci¹¿ do czynienia z tym samym wrogiem.”133 

	 Nie sposób odmówiæ Douglassowi trafnoœci. Od pocz¹tków 
w³adzy Gorbaczowa, jego pierwszych kontaktów zagranicznych, rozmów 
z p. Thatcher, pierwszych inicjatyw rozbrojeniowych, dyskusji przy 
kominku z antykomunist¹ Reaganem, od Wspólnego Europejskiego 
Domu, mydlanej opery w Europie Wschodniej, operetkowego puczu 
moskiewskiego i d³ugich lat dziewiêædziesi¹tych, nieustannie mamy do 
czynienia z genialnie re¿yserowanym, improwizowanym spektaklem, 
którego tytu³ brzmi Pierestrojka. 

	 Nie wiadomo, w jaki sposób przez ca³e dziesiêciolecie 
funkcjonowaæ mo¿e bez przeszkód fikcja demokratycznej Rosji, ale 

132 The Secret ‘World Justice System’ Agenda, w: Soviet Analyst, vol. 
23 nr 5, lipiec—sierpieñ 1995, s. 9. Niemal identyczny pogl¹d formu³uje 
Norman Grigg: „Podobnie jak amerykañsko—rosyjska wspó³praca wojsko-
wa stanowi fundament dla misji ‘pokojowych’ Narodów Zjednoczonych  
w ramach nowego porz¹dku œwiatowego, tak wspó³praca policyjna stanowi 
bazê dla nowego œwiatowego porz¹dku na polu sprawiedliwoœci”.

133 Joseph D. Douglass, Drug War on the West, w: The New American, 
vol. 16 nr 8, 10.04.00.
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stan ten nie jest obcy bolszewickiej historii. Prowokacja TRUST–u, 
zbrodnie Stalina, nawet mord katyñski zosta³y uznane przez ca³y œwiat 
dopiero wówczas, gdy przyznali siê do nich sami komuniœci. W przy-
padku bolszewizmu historia powtarza siê nieustannie.

Wydarzenia ostatniego roku zapowiadaj¹ dramatyczny scenariusz. 
Obecny nominalny w³adca Rosji, bezpoœredni spadkobierca Zwi¹zku 
Sowieckiego jest, co prawda, a¿ trzecim z kolei przedstawicielem czeki-
stowskiej „elity”, ale zarówno jego czyny, jak i s³owa znacznie odbiegaj¹ 
od praktyki poprzedników. Repertuar œrodków wykorzystany dla prze-
prowadzenia wyboru nowego prezydenta: wojna, akty terrorystyczne, 
akty ludobójstwa, nawet jak na warunki sowieckie jest szczególnie 
drastyczny. Przez ca³y rok 1999 gêstnia³a atmosfera: wrogoœæ, wrêcz 
histeria wobec NATO i Zachodu, masowa mobilizacja, bezczelne, w 
wypróbowanym sowieckim stylu, zajêcie lotniska w Prysztinie, pro-
wokacja dagestañska po³¹czona z aktami terrorystycznymi w Rosji, 
wreszcie wojna, demonstracyjne wystrzeliwanie rakiet balistycznych, 
jawne pogró¿ki wobec Zachodu i Stanów Zjednoczonych, zacieœnienie 
stosunków z Chinami. Po raz kolejny Zachód zostaje zaskoczony: kim 
jest Putin? Czekista, szpieg, mistrz judo, cz³owiek z nik¹d nagle zostaje 
praw¹ rêk¹ Jelcyna i jego nastêpc¹. Nie zapomina o kolegach, nie odcina 
korzeni, ani jednego z³ego s³owa o Zwi¹zku Sowieckim i komunizmie. 
Przeciwnie, Andropow by³ dobry, Gorbaczow z³y — spowodowa³ 
upadek mocarstwa, rozwi¹za³ Uk³ad Warszawski. 

W grudniu odby³y siê wybory parlamentarne, które, wbrew 
logice faktów, uznano za zwyciêstwo demokracji. Chyba jedynie 
dlatego, ¿e nominalni komuniœci nie zdobyli wiêkszoœci g³osów,  
a zaledwie 24 % — pierwsze miejsce. Partia Putina, popiera-
nego przez Jelcyna na drugim miejscu. Kilka tygodni póŸniej 
nast¹pi³ kolejny szok: w wyniku umowy miêdzypartyjnej (Putin i 
komuniœci) przewodnicz¹cym Dumy ponownie zostaje wybrany 
Gienadij ¯elazniow — komunista. 100 deputowanych demonstra-
cyjnie opuœci³o salê jeszcze przed g³osowaniem, rywale, Stiepaszyn  
i Primakow, us³u¿nie wycofali swoje kandydatury: „to upokorzenie dla 



rosyjskiej demokracji”.134  Komuniœci maj¹ powody do zadowolenia. 
Od momentu kiedy w lipcu 1990 przywódca „demokratycznej Rosji”, 
Jelcyn, porzuci³ demonstracyjnie partiê ko³o historii zatoczy³o kr¹g. A 
Putin ci¹gle roœnie. Tydzieñ póŸniej na spotkaniu WNP pogrobowiec 
Zwi¹zku Sowieckiego zostaje oficjalnie namaszczony. Z propozycj¹ 
wyboru Putina na przewodnicz¹cego wyst¹pi³ Szewardnadze. Zgodnie 
ze starym zwyczajem obowi¹zuje jednomyœlnoœæ, dlatego prezy-
dent Tad¿ykistanu, Rachmanow, wytypowany wczeœniej do objêcia 
urzêdu, odst¹pi³ od kandydowania.135  Reszta to ju¿ tylko formalnoœæ. 

Podobnie wybory prezydenckie. Golicyn twierdzi³, ¿e problemy 
sukcesyjnie zosta³y rozwi¹zane raz na zawsze u progu lat 60–tych. 
Zwi¹zku Sowieckiego niby ju¿ nie ma, a zasada wci¹¿ obowi¹zuje. I Rosja 
i Wspólnota maj¹ nowego przywódcê. Dla uczczenia tego wydarzenia 
z ³odzi podwodnych wystrzelono kilka rakiet balistycznych, jedn¹ po 
drugiej. Salwa na miarê XXI wieku.

W reakcjach zachodnich dominuje optymizm. I Clinton  
i Schroeder i Blair s¹ przekonani, ¿e z Putinem mo¿na ubiæ in-
teres. Blair, zapewne w nawi¹zaniu do dobrych tradycji brytyj-
skiej dyplomacji, pospieszy³ do Moskwy na d³ugo przed oficjal-
nym werdyktem. Niby pierwsi bêd¹ ostatnimi, ale, jak wiadomo,  
w ¿yciu bywa ró¿nie. 

134 Russian Duma reelects speaker, w: BBC News, 18.01.2000.
135 CIS States Give In to Moscow, w: Stratfor Commentary, 26.01.2000.
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„Musi przyjœæ bezwzglêdna reakcja. Czêœæ starej klasy 
pracuj¹cej zostanie bezlitoœnie wyeliminowana ze œwiata pracy, 
mo¿e nawet ze œwiata tout court.”	 	

		  Antonio Gramsci, Pisma Wybrane, T. II s. 132
	
„Amerykanie nigdy œwiadomie nie wybior¹ socjalizmu, ale 

pod szyldem liberalizmu przyjm¹ dowolny fragment socjalistycz-
nego programu a¿ w koñcu, pewnego dnia, Ameryka stanie siê 
pañstwem socjalistycznym, nie wiedz¹c nawet, jak to siê sta³o.”

			   Norman Thomas (szeœciokrotny 
kandydat partii socjalistycznej na stanowisko prezydenta USA), 

1959 r.
	
„Pragmatyczn¹ podstaw¹ nowej amerykañskiej reakcji na 

‘pierestrojkê’ jest potrzeba obrony i zachowania amerykañskiego 
systemu przed ‘restrukturyzacj¹’ i konwergencj¹ z systemem sowiec-
kim i uchronienie Amerykanów przed krwaw¹ ³aŸni¹ i obozami 
reedukacyjnymi, które taka konwergencja ostatecznie przyniesie.”

		  Anatolij Golicyn, The Perestroika Deception, s. 
42

KONWERGENCJA
 TEORIA O PRAKTYCZNYCH

KONSEKWENCJACH
Stosunki dwóch œwiatów: Wschodu zniewolonego przez 

bolszewizm i Zachodu opanowanego przez zasadê demokracji 
uk³ada³y siê na przestrzeni dziesiêcioleci zmiennie i ró¿norodnie.  
W odró¿nieniu od bolszewickiego monstrum, które nieustannie, choæ 
ze zmiennym nasileniem, deklarowa³o zawsze i czyni to po dziœ dzieñ 
zniszczenie bur¿uazyjnego wroga, pañstwa demokratyczne od pocz¹tku 
zachowywa³y siê niekonsekwentnie. Pocz¹wszy od zbrojnej interwen-
cji, poprzez kordon sanitarny, a¿ po uznanie dyplomatyczne Zwi¹zku 
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Sowieckiego i zaproszenie do Ligi Narodów, przechodzono od jednego 
politycznego aksjomatu do drugiego bez cienia skrupu³ów. Mo¿na by 
tak¹ postawê uznaæ za wyraz najwy¿szego profesjonalizmu, gdyby nie 
fakt, ¿e zarówno deklaracje jak i samo zagro¿enie ze strony bolszewizmu 
nigdy tak naprawdê nie mala³o. W trakcie II wojny œwiatowej i zwi¹zanych  
z ni¹ zagro¿eñ zdecydowano siê na kolejny, radykalny krok uznaj¹c, ¿e w 
szczególnych wypadkach bolszewizm mo¿e siê okazaæ sojusznikiem 
demokracji. Taki egzotyczny maria¿ totalitaryzmu z demokracj¹ sta³ siê 
fundamentem powojennego porz¹dku w œwiecie. 

Czy ju¿ wówczas myœlano o trwa³ym zespoleniu obu two-
rów w jedn¹ ca³oœæ? Je¿eli nawet, to podobne tendencje musia³y 
mieæ marginalny charakter. W sferach zachodnich dominowa³o 
zadufane przekonanie, ¿e bolszewicy dadz¹ siê w koñcu przekonaæ  
o mylnoœci swoich zasad ustrojowych, ideowych, politycznych.  
O tym, ¿e zostanie znaleziony z³oty œrodek, trzecia droga, która 
pogodzi ideologicznych antagonistów o tym jeszcze nie myœlano. 
Rych³y wzrost napiêcia i zagro¿enie ze strony Zwi¹zku Sowieckiego 
skutecznie odwróci³y obowi¹zuj¹ce podczas wojny tendencje. Poza 
tym III Rzesza przesta³a istnieæ.

Jawna wrogoœæ wobec bolszewizmu znowu nie trwa³a d³ugo. 
Przebrzmia³y s³owa Churchilla, doktryny powstrzymywania i wyzwa-
lania, wojna w Korei zakoñczy³a siê kompromisem, a na ustach po-
lityków i dyplomatów zagoœci³a „pokojowa koegzystencja”. Jak na 
ironiê, Zachód wyzby³ siê u¿ycia si³y wobec komunizmu dok³adnie  
w tym czasie, kiedy istnia³a bodaj jedyna szansa na wyrwanie si³¹ 
fragmentu bolszewickiego imperium — wêgierska rewolucja. 

Pojawienie siê idei „pokojowego wspó³istnienia” nie by³o 
dzie³em przypadku. Stoj¹c w obliczu zagro¿enia wojn¹ atomow¹, 
w obawie przed zag³ad¹ ca³ej ludzkoœci, Zachód uœwiadomi³ 
sobie, ¿e dalsze zaognianie konfliktów pomiêdzy dwoma systema-
mi mo¿e spowodowaæ katastrofê. Wojna okaza³a siê œrodkiem 
niemo¿liwym do wykorzystania. W tej w³aœnie chwili, niejako  
w odpowiedzi na ideologiczne zapotrzebowanie, pojawi³a siê teo-
ria konwergencji, zak³adaj¹ca stopniowe upodabnianie siê dwóch 
systemów. Koncepcja zak³ada³a zarówno obumieranie klasycz-
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nego kapitalizmu jak te¿ autentycznego komunizmu. Skojarzenie 
elementów obu tych systemów mia³o przynieœæ postulowane 
rozwi¹zanie. Mimo licznych rozbie¿noœci, dominowa³y tendencje 
podkreœlaj¹ce z jednej strony zalety systemu politycznego typu  
zachodniego oraz wy¿szoœæ gospodarki o charakterze socjali-
stycznym. Czo³owy ówczesny rzecznik konwergencji, Raymond 
Aron, pisa³: „Mo¿na lubiæ lub nie lubiæ partii komunistycznej, ale 
kiedy dochodzi ona do w³adzy, to wykazuje zmys³ oszczêdnoœci 
zbiorowej, chêæ inwestycji i zdolnoœæ narzucania oszczêdnoœci  
i inwestycji w wybranych dziedzinach.”136 

	 Komunistyczna propaganda reagowa³a niezmiennie wrogo na 
wszelkie teorie konwergencji. W oficjalnych partyjnych publikacjach 
przedstawiano konwergencjê jako zakamuflowany atak bur¿uazyjnej 
propagandy na integralnoœæ socjalistycznej ideologii. W taki sposób 
byli traktowani nawet najbardziej zagorzali krytycy systemu kapitali-
stycznego i zwolennicy wykorzystania „osi¹gniêæ” ideologii socjalistycz-
nej. Sytuacja nie uleg³a zmianie równie¿ w okresie pierestrojki, kiedy 
g³oœno artyku³owane idee „zbli¿enia” i „budowy wspólnego europej-
skiego domu” sta³y siê fundamentem sowieckiej polityki. „Konwergencja” 
odgrywa³a rolê tabu sowieckiej ideologii. Podczas wizyty Gorbaczowa  
w Waszyngtonie, której zasadniczym celem by³o zjednanie 
amerykañskiej elity dla idei pierestrojki, s³owo „konwergencja” 
pojawi³o siê tylko jeden raz i to, mimo wyraŸnej sprzecznoœci  
z wymow¹ wypowiedzianych s³ów, w kontekœcie negatywnym. 
Gorbaczow mówi³: „Intelektualiœci s¹ dro¿d¿ami spo³eczeñstwa... 
Ró¿nimy siê, ale nie powinniœmy dramatyzowaæ ró¿nic. To nie jest 
‘konwergencja’, to jest rzeczywistoœæ.”137  Trudno dociec, co ówcze-
sny gensek mia³ na myœli, byæ mo¿e chodzi³o o kolejn¹ deprecjacjê 

136 R. Aron, Rozwój spo³eczeñstwa przemys³owego i uwarstwienie 
spo³eczne, w: Ekonomia wobec potrzeb ludzkich. Wybór rozpraw, Wyd. 
Ksiêgarnia Polska w Pary¿u, b.r.w., s. 266, za: Mariusz Gulczyñski, Teoria 
konwergencji kapitalizmu i socjalizmu, W—wa 1974.

137 Gorbachev recruits the U.S. elite to sell „convergence”, w: Soviet 
Analyst, vol. 23 nr 5, lipiec—sierpieñ 1995 r., s. 17.
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zachodnich ideologów, nie ulega jednak kwestii, ¿e to, o czym wówczas 
mówi³, by³o ca³kowicie zbie¿ne z ide¹ zbli¿enia.

Jakkolwiek wrogie by³y oficjalne reakcje na konwergencjê, nie 
ulega w¹tpliwoœci, ¿e od wczesnych lat 60–tych, idea ta stanowi³a 
fundament nowej d³ugofalowej strategii. Dzia³alnoœæ zachod-
nich teoretyków by³a z tego punktu widzenia bardzo przydatna, 
poniewa¿ u podstaw ka¿dej z odmian tej teorii le¿a³o przekonanie 
o koniecznoœci i mo¿liwoœci liberalizacji sowieckiego systemu, 
a przecie¿ taki w³aœnie by³ cel pierwszej przygotowawczej fazy 
strategii. Nie by³a to ¿adna nowoœæ, raczej rutyna bolszewickiej 
praktyki politycznej. Lenin potwierdza³ to wielokrotnie, zarówno 
w s³owach jak i w czynach. W Dzieciêcej chorobie ‘lewicowoœci’ w 
komunizmie naucza³, ¿e, w razie wyst¹pienia takiej potrzeby, mo¿na 
zdecydowaæ siê na wszelkie podstêpy, fortele, sposoby nielegalne, 
przemilczenia, ukrywanie prawdy, byleby tylko osi¹gn¹æ po¿¹dany 
cel.138  Tym celem mog³o byæ ostateczne zwyciêstwo komunizmu, 
albo na przyk³ad przejêcie kontroli nad zwi¹zkami zawodowymi w 
krajach kapitalistycznych. Strategia by³a jedna. Fa³szywa liberaliza-
cja, a wiêc zbli¿enie do œwiata kapitalistycznego le¿a³a u podstaw 
NEP–u, Zmiany Drogowskazów, Trustu, Rapallo, sukcesów na arenie 
miêdzynarodowej w latach 20–tych. W okresie formu³owania nowej 
strategii powrócono jedynie do starych wzorów. Ko³a w ka¿dym 
razie nie wynaleziono. Warunek by³ jeden — zachowanie dyskre-
cji. St¹d, gdy w latach 60–tych teorie konwergencji zyska³y wielk¹ 
popularnoœæ, Sowieci odpowiadali agresj¹.

By³a te¿ druga strona medalu. Nale¿a³o zachowywaæ pozory, 
podtrzymywaæ iluzjê, nie wolno by³o zwolennikom zbli¿enia odbieraæ 
nadziei. Takie by³o zadanie ruchu dysydenckiego. Nielegalne, choæ 
jawne zgromadzenia, konferencje prasowe, samizdat, pokazowe pro-
cesy polityczne, wszystko mia³o przekonaæ postronnych, ¿e system 
komunistyczny nie jest ju¿ monolitem. Przeœladowania, wiêzienia, 
szpitale psychiatryczne, przymusowa emigracja, przypadki œmierci, 
to by³a cena uwiarygodnienia ruchu. Dziesi¹tki, setki najodwa¿niejszych, 

138 W.I. Lenin, Dzieciêca choroba ‘lewicowoœci’ w komunizmie. Próba 
popularnego wyk³adu marksistowskiej strategii i taktyki, Warszawa 1949, s. 42.



98

najlepszych ludzi zosta³o wpl¹tanych w misternie utkan¹ sieæ bolsze-
wickiej prowokacji. Wreszcie Zwi¹zek Sowiecki doczeka³ siê w³asnego 
orêdownika konwergencji.

Andriej Sacharow by³ kandydatem wymarzonym. Bezpartyjny, 
wielki autorytet naukowy, wspó³twórca sowieckiej bomby wodorowej 
nazajutrz po opublikowaniu swoich Rozmyœlañ... uznany zosta³ przed 
œwiat za autentycznego zwolennika demokracji, obroñcê pokrzywdzo-
nych, niemal mêczennika prawdy i wolnoœci. Gdyby czytano jego teksty 
wprost, a nie przez pryzmat pobo¿nych ¿yczeñ, ta ocena wypad³aby 
inaczej.

Nie by³ cz³onkiem partii komunistycznej, badania prowadzi³ jako 
pracownik cywilny. Nie znaczy to jednak, aby swoj¹ bombê wodorow¹ 
konstruowa³ pod przymusem. Wiedzia³, po co i dla kogo pracuje. Nigdy te¿ 
nie odmawia³ zaszczytów, orderów, s³u¿bowych samochodów, wysokiego 
wynagrodzenia, tytu³u akademika. By³ cz³owiekiem nomenklatury. Jako 
genialny naukowiec móg³ zreszt¹ uwa¿aæ swoj¹ wyj¹tkow¹ pozycjê za rzecz 
naturaln¹. Licz¹ siê jednak wy¿sze motywy: „Nie mog³em nie uœwiadamiaæ 
sobie, jak strasznymi, nieludzkimi sprawami siê zajmujemy... Z czasem 
dowiedzieliœmy siê lub sami doszliœmy do takich pojêæ jak równowa-
ga strategiczna, wzajemne zastraszanie termoj¹drowe itp. Równie¿  
i teraz myœlê, ¿e w tych globalnych ideach rzeczywiœcie tkwi jakieœ 
(byæ mo¿e nie w pe³ni przekonywuj¹ce) intelektualne usprawiedli-
wienie wytworzenia broni termoj¹drowej i naszego w tym udzia³u.”139  

Czy pisz¹c o „równowadze strategicznej”, chocia¿ przez mo-
ment pomyœla³, po której stronie stoi? Na pró¿no szukaæ œladów 
podobnej refleksji. By³ lojalnym, w pe³ni oddanym obywatelem.  
W artykule opublikowanym za zgod¹ samego Chruszczowa przedsta-
wi³ swój punkt widzenia ca³kiem jasno: „Pañstwo radzieckie zosta³o 
zmuszone do uzyskania broni j¹drowej i prowadzenia doœwiadczeñ z 
ni¹ gwoli w³asnego bezpieczeñstwa, wobec nuklearnego potencja³u 
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Ale celem polityki ZSRR nie 
jest ogólnoœwiatowa zag³ada nuklearna, lecz pokojowe wspó³istnienie 

139 Andriej Sacharow, Wspomnienia, T. I, s. 75, W—wa 1991.
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i zakaz stosowania broni j¹drowej.”140  
Przywi¹zanie Sacharowa do Zwi¹zku Sowieckiego odzwierciedla³o 

jego g³êbokie i szczere oddanie dla ideologicznych zasad socja-
lizmu. Podejmuj¹c temat zagro¿eñ wspó³czesnego œwiata, pisa³: 
„Jedynie ogólnoœwiatowa wspó³praca w warunkach wolnoœci 
intelektualnej, najwy¿szych idea³ów moralnych socjalizmu  
i pracy, przy wyeliminowaniu takich czynników jak dogmatyzm  
i nacisk ukrytych interesów panuj¹cych klas — daj¹ mo¿liwoœæ 
uratowania cywilizacji.”141  Lista „czynników” podlegaj¹cych „elimi-
nacji” jest doœæ obszerna, za to semantycznie nader rozci¹gliwa 
(jawna konwergencja z oficjaln¹ propagand¹ bolszewick¹): ideologia 
faszystowska, rasistowska, militarystyczna, albo typu maoistycznej 
demagogii.142  Pró¿no by tam jednak szukaæ œladów po bolszewic-
kiej rewolucji, leninizmie, bolszewickim terrorze, komunizmie. Nie 
brakuje za to obiektów wrogoœci znacznie bardziej oczywistych dla 
sowieckiego intelektualisty. Artyku³ Sacharowa, który w 1968 roku 
zyska³ tak wielk¹ popularnoœæ, którego s³awa obieg³a ca³y œwiat, a 
nak³ad w ci¹gu jednego roku osi¹gn¹³ 18 milionów egzemplarzy jest 
przesi¹kniêty antyamerykañsk¹ propagand¹:

 	 „Poniewa¿ si³y reakcji, dzia³aj¹ce w Wietnamie, nie maj¹ 
nadziei na korzystne dla nich wyjawienie ogólnonarodowej woli, 
stosuj¹ œrodki wojennego nacisku, naruszaj¹ wszystkie prawne i 
moralne zasady, pope³niaj¹ wo³aj¹ce o pomstê do nieba zbrodnie 
przeciw ludzkoœci. Ca³y naród sk³adany jest w ofierze postawio-
nego sobie zadania powstrzymania ‘komunistycznego potopu’.

	 Próbuje siê ukryæ przed narodem amerykañskim rolê, 
jak¹ odgrywaj¹ wzglêdy na osobisty i partyjny presti¿. Równie¿ 
ukrywa siê cynizm i okrucieñstwo, nieefektywnoœæ i zupe³ny 
brak perspektyw amerykañskiej polityki w Wietnamie, szkodê 
jak¹ ta wojna przynosi prawdziwym interesom narodu, jedno-

140 Andriej Sacharow, Wspomnienia, T. I, s. 163, W—wa 1991.
141 A. Sacharow, Rozmyœlania o postêpie, pokojowym wspó³istnieniu 

i wolnoœci intelektualnej, Pary¿ 1968, s. 10.
142 Tam¿e,  s. 9.
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znacznym z ogólnoludzkim zadaniem wzmocnienia pokojowego 
wspó³istnienia.”143 

Ale Sacharow zachowuje równowagê. Amerykanie nie maj¹ 
wy³¹cznego patentu na pope³nianie zbrodni. Zbrodniarzem by³ rów-
nie¿ Stalin. Dlatego: „Aby podeprzeæ miêdzynarodowy autorytet 
KPZS i socjalistycznej ideologii — dysydenckie wishful thinking — 
nale¿a³oby przeprowadziæ symboliczne wydalenie Stalina z szeregów 
KPZS... Stalin to morderca milionów cz³onków Partii (sic); wszystkie 
te ofiary powinny byæ zrehabilitowane.” Wiele z³ego przypisuje tak¿e 
maoistom, których zbrodnie przeciw prawom cz³owieka „zasz³y zbyt 
daleko”, co spowodowa³o niepotrzebny roz³am w œwiatowym ruchu 
komunistycznym.144 

Bezstronnoœæ Sacharowa mia³a zdecydowanie oszczêdny 
charakter. Mog³a dotyczyæ odchyleñ, b³êdów i wypaczeñ,  
w ¿adnym razie priorytetów. Twórca sowieckiej konwergencji mia³ 
sztywny krêgos³up ideologiczny:

	 „W chwili obecnej perspektywy socjalizmu zale¿¹ od 
tego, czy uda siê ten socjalizm uczyniæ poci¹gaj¹cym, czy poci¹gaj¹ca 
si³a moralna socjalizmu oraz idea gloryfikacji pracy stan¹ siê  
w zestawieniu z egoistyczn¹ zasad¹ prywatnej w³asnoœci i glory-
fikacj¹ kapita³u decyduj¹cym czynnikiem, jaki ludzie zechc¹ wzi¹æ 
pod uwagê, porównuj¹c kapitalizm z socjalizmem, czy te¿ ludzie 
bêd¹ braæ pod uwagê przede wszystkim wszystkie socjalistyczne 
ograniczenia wolnoœci intelektualnej...”145 

	 „Tylko koniecznoœæ wytrzymania konkurencji socjalizmu 
i walka klasy robotniczej umo¿liwi³y postêp spo³eczny XX stulecia, 
a tym samym póŸniejsze, obecnie ca³kowicie ju¿ nieuniknione 
zbli¿enie dwóch systemów. To socjalizm podniós³ pracê do po-
ziomu bohaterskiego czynu. Gdy nie by³o socjalizmu, egoizm 
narodowy wydawa³ na œwiat nacjonalizm, rasizm i ucisk kolo-
nialny. Ale obecnie ju¿ sta³o siê jasne, ¿e zwyciêstwo nale¿y do 
ogólnoludzkiej, internacjonalistycznej postawy.”146 

„Tego rodzaju synteza [kapitalizmu i socjalizmu] wymaga nie 
tylko daleko id¹cych reform spo³ecznych w krajach kapitalistycz-
nych, lecz tak¿e gruntownej zmiany struktury systemu w³asnoœci, 

143 Tam¿e, s. 15.
144 Tam¿e, s. 25–27.
145 Tam¿e, s. 34.
146 Tam¿e, s. 39.
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zwiêkszenia w³asnoœci pañstwowej i spó³dzielczej, przy jedno-
czesnym zachowaniu podstawowych cech struktury w³asnoœci 
narzêdzi i œrodków produkcji w krajach socjalistycznych. Za 
naszych sojuszników na tej drodze uwa¿aæ nale¿y nie tylko klasê 
robotnicz¹ i postêpow¹ inteligencjê, grupy najbardziej zaintere-
sowane pokojowym wspó³istnieniem, spo³ecznym postêpem 
i demokratycznym, pokojowym wrastaniem w socjalizm (co 
znalaz³o wyraz w programowych wypowiedziach partii komuni-
stycznych wielu krajów), ale tak¿e reformistyczn¹ czêœæ bur¿uazji, 
logicznym biegiem wypadków doszlusowuj¹c¹ do powy¿szego 
programu ‘convergence’. U¿ywam tego terminu, który ju¿ przyj¹³ siê  
w literaturze na Zachodzie, ale, jak widaæ z ca³ego wywodu, 
nadajê mu socjalistyczny i demokratyczny sens.”147 

Sacharow jako czo³owy doradca naukowy rz¹du sowieckiego 
mia³ dostêp do najbardziej tajnych nuklearnych tajemnic. Taka po-
zycja Sacharowa wyklucza, zdaniem Golicyna, aby w³adze sowieckie 
pozwoli³y mu na swobodne kontakty z przedstawicielami Zachodu. 
Jedyny wniosek jaki siê nasuwa to ten, ¿e Sacharow nadal pozostawa³ 
lojalny wobec sowieckiego rz¹du, a jego dzia³alnoœæ by³a zgodna z 
d³ugofalowymi celami sowieckiej strategii.148  Tak czy inaczej Sacha-
row nigdy nie zrobi³, ani nie powiedzia³ nic, co mog³oby zaszkodziæ 
sowieckiemu pañstwu. Lektura teorii konwergencji w jego wydaniu, 
która przynios³a mu ogólnoœwiatow¹ s³awê, a zosta³a skondenso-
wana do zaledwie trzech stron maszynopisu, nie obala takiej opinii:

„Narastaj¹ca w krajach socjalistycznych walka ideowa miêdzy 
si³ami stalinizmu i maoizmu z jednej strony, i realistycznie zorien-
towanymi si³ami komunistycznej lewicy leninowskiej i ‘lewych 
zachodniowców’ — z drugiej, doprowadzi do zasadniczego 
rozgraniczenia ideowego w skali miêdzynarodowej, pañstwowej  
i wewnêtrzno—partyjnej.

Proces ten doprowadzi, zarówno w Zwi¹zku Sowieckim, jak 
w innych krajach socjalistycznych, do systemu wielopartyjnego  
i ostrej walki ideologicznej, do polemik, a w nastêpstwie do ide-
owego zwyciêstwa realistów, do utrwalenia orientacji na pokojowe 
wspó³istnienie...

147 Tam¿e, s. 40.
148 Anatolij Golicyn, New Lies for Old, s. 231.
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Natarczywe postulaty ¿yciowe spo³ecznego postêpu i po-
kojowego wspó³istnienia, nacisk wewnêtrznych si³ postêpowych 
(klasy robotniczej i inteligencji) i przyk³ad krajów socjalistycznych 
doprowadz¹ w Stanach Zjednoczonych i innych krajach kapitali-
stycznych do zwyciêstwa lewicowego, reformistycznego skrzyd³a 
bur¿uazji, które w swej dzia³alnoœci przyjmie program zbie¿noœci  
z socjalizmem, to znaczy pójdzie na reformy spo³eczne, pokojowe 
wspó³istnienie i wspó³pracê z socjalizmem w skali ogólnoœwiatowej, 
oraz na wprowadzenie zmian strukturalnych do zasady w³asnoœci 
prywatnej. Czêœci¹ tego programu bêdzie powa¿ne zwiêkszenie roli 
inteligencji i walka z si³ami rasizmu i militaryzmu...

	 Konwergencja socjalistyczna doprowadzi do wyg³adzenia 
ró¿nic strukturalno—spo³ecznych, do rozpowszechnienia siê wolnoœci 
intelektualnej, rozwoju nauki i si³ wytwórczych, powstanie rz¹d 
œwiatowy, os³abn¹ narodowe przeciwieñstwa...”149  

O wiele wa¿niejsze od pytania, kim naprawdê by³ Sacharow, jest 
wymowa jego teorii. Jej powinowactwo z ujawnion¹ przez Golicyna 
d³ugofalow¹ strategi¹ jest oczywiste. Nie jest neutralny ideologicznie, 
za to szczery. Swoj¹ wizjê nowego œwiata rozpoczyna od zniszczenia 
systemu kapitalistycznego. Zatriumfuje socjalizm. Stare elity polityczne 
zostan¹ zast¹pione przez si³y postêpu — realnych (czyli leninowskich) 
socjalistów. Zapanuje socjalizm, idee postêpu i pokoju. Jak przysta³o 
na intelektualistê, roztacza utopijn¹ wizjê œwiata: dziêki wielkim 
przedsiêwziêciom  przemys³owo—technicznym, wynalazkom itd. 

149 Andriej Sacharow, Rozmyœlania...., s. 41—42. Istotnym dope³nieniem 
wywodów Sacharowa s¹ jego pogl¹dy na temat systemu politycznego: 
„Autor nie nale¿y do tych, którzy uwa¿aj¹ system wielopartyjny za absolut-
nie niezbêdny etap w rozwoju socjalizmu, ani tym mniej za panaceum na 
wszystkie troski; zak³ada jednak w pewnych wypadkach powstanie systemu 
wielopartyjnego za nieuniknion¹ konsekwencjê wydarzeñ, je¿eli rz¹dz¹ca 
partia komunistyczna, z tych czy innych powodów nie zgodzi siê na zasto-
sowanie metody naukowo—technicznej, bêd¹cej historyczn¹ koniecznoœci.”
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zapanuje powszechny dobrobyt, pojêcie g³odu zniknie, w niedalekiej 
przysz³oœci tysi¹ce ludzi wyruszy na podbój kosmosu. Rz¹d bêdzie 
jeden — œwiatowy. Jaki bêdzie ten rz¹d nie pisze. Wiadomo za to, ¿e 
partia komunistyczna, jeœli tylko dojrzeje, bêdzie rz¹dziæ samodzielnie. 
Nie by³ zwolennikiem systemu wielopartyjnego. 

Golicyn twierdzi³, ¿e komunistyczne przeœladowanie mia³y 
budowaæ wiarygodnoœæ i popularnoœæ Sacharowa na Zachodzie, ¿e 
w odpowiedniej chwili powróci do ³ask i zajmie eksponowane stano-
wisko polityczne. Jak w wielu innych przypadkach jego prognozy siê 
sprawdzi³y. Sacharow zosta³ zes³any na prowincjê, prowadzi³ g³odówkê, 
w erze pierestrojki powróci³, zaj¹³ odpowiednie stanowisko i popar³ 
Gorbaczowa. Swoich pogl¹dów nigdy nie zmieni³, ale do teorii kon-
wergencji nie powraca³.

Gdzie siê podzia³a tak popularna w latach 50–tych, 60–tych  
i 70–tych teoria konwergencji? Czy podzieli³a los wielu innych utopijnych 
koncepcji politycznych i przesz³a do lamusa historii? Dziœ, nie licz¹c 
kilku wytrwa³ych analityków i publicystów, praktycznie nikt o niej nie 
pisze. Czy idea stworzenia jednej, wspólnej, socjalistycznej struktury 
spo³eczno—politycznej straci³a coœ ze swojej aktualnoœci i atrakcyjnoœci? 
Czy wygas³y globalistyczne marzenia o jednym œwiatowym rz¹dzie, 
o nowym porz¹dku œwiata? Czy idea przemodelowania brutalnego 
œwiata kapitalistycznego wed³ug jedynie s³usznej socjalistycznej re-
cepty sprawiedliwoœci spo³ecznej, omnipotencji pañstwa, równego 
podzia³u, ochrony i kontroli wszystkich elementów ¿ycia spo³ecznego  
i politycznego, nie licz¹c prawa do ochrony ¿ycia poczêtego  
i prawa do naturalnej œmierci, przesta³a byæ aktualna? 

Michai³ Gorbaczow, propagator koncepcji „wspólnego domu 
europejskiego”, a wiêc typowy zwolennik konwergencji, wraz 
z rozpadem Zwi¹zku Sowieckiego nie zakoñczy³ kariery politycznej. 
Jak sam powiedzia³: „Nie zamierzam siê ukrywaæ. Anga¿ujê siê w inne 
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polityczne zadania. Nie zerwa³em kontaktów z przesz³oœci¹.”150  Teraz, 
uwolniony od nieznoœnych k³opotów, móg³ zaj¹æ siê sprawami naprawdê 
istotnymi. Podczas uroczystoœci przyznania pokojowej nagrody Nobla 
w czerwcu 1992 roku Gorbaczow okreœli³ kierunek swojej aktywnoœci: 

„Nasza wizja przestrzeni europejskiej od Atlantyku po Ural 
nie jest wizj¹ zamkniêtego systemu. Poniewa¿ obejmuje Zwi¹zek 
Sowiecki, który rozci¹ga siê a¿ po wybrze¿a Pacyfiku, dlatego 
wykracza poza nominalne granice geograficzne.

	 Przypuszczam, ¿e proces europejski ju¿ zawiera ele-
menty nieodwracalnoœci... Powinien teraz osi¹gn¹æ wa¿ny mo-
ment, kiedy w przewidywalnej przysz³oœci ka¿dy naród i ka¿dy 
kraj bêdzie mia³ do swojej dyspozycji ogromny potencja³ ca³ej 
wspólnoty...

	 W tym kontekœcie, w procesie tworzenia nowej Europy,  
w której ¿elazne kurtyny i mury przejd¹ na zawsze do historii,  
a granice pomiêdzy pañstwami strac¹ swój ‘rozdzielaj¹cy’ charakter, 
samostanowienie suwerennych pañstw bêdzie realizowane w 
ca³kowicie inny sposób.”151 

Instytucjonalnym zapleczem dzia³alnoœci by³ego genseka, 
który w pó³ roku po nominalnym rozwi¹zaniu nie zd¹¿y³ przyswoiæ 
sobie myœli, ¿e Zwi¹zek Sowiecki przesta³ istnieæ („Zwi¹zek So-
wiecki rozci¹ga siê a¿ po wybrze¿a Pacyfiku”) jest utworzona 
w kwietniu 1992 roku Fundacja Gorbaczowa z siedzib¹ w San Franci-
sco i w Moskwie. W rzeczywistoœci organizacja Gorbaczowa zosta³a 
utworzona rok wczeœniej (na 4 miesi¹ce przed fa³szywym przewrotem 
w Moskwie, co potwierdza jego instrumentalny charakter) przez dr 
Jamesa A. Garrisona i funkcjonowa³a pod nazw¹ „Tamalpais Institute”. 
Przy okazji Garrison jest równie¿ prezydentem miêdzynarodowego 
stowarzyszenia (International Foreign Policy Association), utworzonego 
w maju 1991 roku na polecenie Szewardnadze, który rzekomo rozszed³ 

150 Wywiad z Gorbaczowem w programie TV „Lary King Live” z lis-topada 
1993 r., za: Soviet Analyst, vol. 24 nr 9 kwiecieñ—maj 1998, s. 12.

151 Soviet ‘Convergence’ Strategy and ‘New World Social Order’, w: 
International Currency Review, vol. 22 nr 3—4 jesieñ 1994, s. 10.
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siê z Gorbaczowem w grudniu 1990. Zarówno wspólne miejsce, po-
dobny charakter organizacji, tak¿e cz³owiek, który je tworzy³ œwiadcz¹  
o czymœ przeciwnym. Tak¿e w sferze deklaracji nie istniej¹ ró¿nice. 
W listopadzie 1991 roku Szewardnadze mówi³: 

„Myœlê, ¿e idea Wspólnego Europejskiego Domu, budowa 
zjednoczonej Europy, i chcia³bym podkreœliæ, wielkiej Europy, budo-
wa Wielkiej Europy, wielkiej, zjednoczonej Europy, od Atlantyku po 
W³adywostok, obejmuj¹cej nasze terytorium, prawdopodobnie obszar 
europejsko—azjatycki, ten projekt jest nieunikniony. Jestem pewien, 
¿e zbudujemy równie¿ zjednoczon¹ przestrzeñ wojskow¹. Mówi¹c 
precyzyjnie: zbudujemy zjednoczon¹ Europê, której bezpieczeñstwo 
bêdzie oparte na zasadzie kolektywnego bezpieczeñstwa. Podkreœlam, 
kolektywnego bezpieczeñstwa.”152 

Podkreœlana wielokrotnie w wypowiedziach obu komunistów 
integracja w ramach Wspólnego Europejskiego Domu jest zaledwie 
fragmentem przedsiêwziêcia o zakresie globalnym. Celem nadrzêdnym 
od czasu Lenina, Trockiego, Stalina pozostaje opanowanie ca³ego 
œwiata, a powo³anie rz¹dów regionalnych (takich jak na przyk³ad 
Komisja Europejska) jest jednym z etapów prowadz¹cych do osta-
tecznego celu.

Globalne cele Fundacji Gorbaczowa obejmuj¹ kilka równoleg³ych 
kierunków aktywnoœci. Jednym z nich jest miêdzynarodowa 
wspó³praca w dziedzinie ochrony œrodowiska. O szczególnym zna-
czeniu tego kierunku mo¿e œwiadczyæ wypowiedŸ blisko zwi¹zanego 
z Gorbaczowem amerykañskiego komunisty, Carla Bloice’a, z 1990 
roku: „ruch na rzecz ochrony œrodowiska mo¿e nam dostarczyæ o 
wiele wiêkszej liczby zwolenników, ani¿eli w przesz³oœci ruch poko-
jowy”.153  Gorbaczow, jak na g³ównego bohatera katastrofy czernobyl-
skiej przysta³o, wykazuje na tym polu szczególn¹ aktywnoœæ. Jego 
Fundacja powo³a³a organizacjê tzw. Miêdzynarodowy Zielony Krzy¿, z 
Gorbaczowem w charakterze prezydenta, która œciœle wspó³pracuje 
z licznymi amerykañskimi fundacjami (Rockefeller Brothers Fund, Ford 

152 Tam¿e, s. 9—10.
153 Soviet ‘Convergence’ Strategy and ‘New World Social Order’, w: 

International Currency Review, vol. 22 nr 3—4 jesieñ 1994, s. 13.
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Foundation, Mellon Foundation, Pew Charitable Trusts) w akcjach o 
charakterze ekologicznym. W uznaniu swoich zas³ug w paŸdzierniku 
1994 roku Gorbaczow otrzyma³ w Hollywood „Nagrodê Mediów 
w dziedzinie Ochrony Œrodowiska”.154  Podczas Œwiatowego Forum w 
Kyoto w Japonii, w kwietniu 1993 roku Gorbaczow wyjawi³ czêœciowo 
swoje prawdziwe intencje: „Organizacja Narodów Zjednoczonych 
musi ulec zmianie tak, aby w pewnym zakresie mog³a spe³niaæ rolê 
œwiatowego rz¹du.”155  

O zainteresowaniu Gorbaczowa ekologi¹ decyduj¹ wzglêdy 
praktyczne. Wszyscy przecie¿ pragn¹ czystego powietrza i czy-
stej wody, wiêc dzia³alnoœæ na tym polu mo¿e przynieœæ szybkie  
i zadawalaj¹ce rezultaty. Szczególnie, ¿e by³y gensek korzysta z 
pomocy wp³ywowych przyjació³, jak Maurice Strong, prezes Rady 
Ziemi i propagator, wspólnie z Gorbaczowem, tzw. „Karty Ziemi”, czy 
wiceprezydent Al Gore, ich najbli¿szy sprzymierzeniec w Ameryce 
Pó³nocnej (badacze tematu okreœlaj¹ Gorbaczowa, Stronga i Gore’a 
mianem „trzech muszkieterów” ruchu na rzecz ochrony œrodowiska). 
Faktycznym celem jest globalny atak na prywatn¹ w³asnoœæ i przyspie-
szenie dyskusji nad „redukcj¹ populacji” — jest to przygotowanie do 
ekspropriacji prywatnej w³asnoœci na skalê globaln¹. Œwiadcz¹ o tym 
m.in. dokumenty przygotowywane na, sponsorowanych przez ONZ, 
konferencjach œrodowiskowych: „Prywatna w³asnoœæ ziemi jest podsta-
wowym instrumentem akumulacji bogactwa i st¹d jest odpowiedzialna 
za spo³eczn¹ niesprawiedliwoœæ. Dlatego niezbêdna jest publiczna 

154 Gorbachev Targets U.S. Media Minds, w: International Currency 
Review, vol. 22 nr 3—4 jesieñ 1994, s. 44. Amerykañski publicysta, Joseph 
Farah, obecnie wydawca internetowego magazynu WorldNetDaily, w ten 
sposób komentowa³ tê uroczystoœæ: „Kto jest ostatnim guru? Czy wicepre-
zydent Al Gore? Czy Dalai Lama? Ted Turner? Nie. Cz³owiekiem z gotowym 
Planem jest nie kto inny tylko Michai³ Gorbaczow... by³y sowiecki dyktator, 
bicz Afganistanu, zmora Czernobyla... zosta³ przywitany i uhonorowany jak 
zwyciêski zbawiciel.”

155 Soviet ‘Convergence’ Strategy and ‘New World Social Order’, w: 
International Currency Review, vol. 22 nr 3–4 jesieñ 1994, s. 13–14.
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kontrola ziemi.”156 

Innymi sprawami, którymi zajmuje siê Fundacja Gorbaczowa s¹: 
ochrona zdrowia na skalê œwiatow¹, miêdzynarodowa przestêpczoœæ, 
globalne i kolektywne bezpieczeñstwo, zagadnienie praw cz³owieka, 
kontrola urodzeñ. Wspóln¹ strategi¹ jest, czêsto ha³aœliwa, propaganda 
na rzecz powo³ania miêdzynarodowych instytucji, b¹dŸ wykorzystania 
ju¿ istniej¹cych, których zadaniem ma byæ rozwi¹zywanie problemów, 
przerastaj¹cych mo¿liwoœci pojedynczego pañstwa. Niekiedy, tak jak 
w przypadku AIDS czy choroby nowotworowej, wykorzystuje siê ju¿ 
istniej¹ce zagro¿enie, czasem, jak w przypadku efektu cieplarnianego, 
wykorzystuje siê medialn¹ histeriê, kreowan¹ w oparciu o w¹tpliwe 
hipotezy naukowe, czasami powraca siê do starych, wypróbowanych 
metod operacyjnych. Przyk³adem tej ostatniej taktyki jest globalne 
bezpieczeñstwo.157  

Miar¹ sukcesu Gorbaczowa i jego Fundacji jest zdobyta 
popularnoœæ oraz d³uga lista wp³ywowych osobistoœci, które 
zdecydowa³y siê poprzeæ lub wspó³tworzyæ proponowane przez 
niego inicjatywy. Od 1995 roku, Fundacja Gorbaczowa organizuje 
co roku w San Francisco konferencje œwiatowej elity (State of World 

156 Controlled Criminalism Mobilised in the Service of the World Revo-
lution, w: Soviet Analyst, vol. 24 nr 2, grudzieñ 1996, s. 10.

157 Wraz z upadkiem Zwi¹zku Sowieckiego zachodnie media zosta³y 
zalane informacjami na temat niedostatecznej kontroli nad sowieckim 
materia³ami nuklearnymi, handlu wzbogaconym uranem i innymi sub-
stancjami tego typu. W 1994 roku œwiat obieg³y rewelacje, jakoby celem 
rosyjskiej mafii by³o zdobycie kontroli nad 15 tysi¹cami taktycznych g³owic 
nuklearnych. W tym samym czasie pojawi³y siê informacje na temat g³owicy 
nuklearnej, zdolnej zniszczyæ miasto wielkoœci Nowego Jorku, któr¹ mo¿na 
nabyæ za jedyne 150 mln dolarów. O próbê sprzeda¿y tego „towaru” podej-
rzewano ludzi z najbli¿szego otoczenia Jelcyna. Niew¹tpliwie wszystkie te 
mniej lub bardziej bzdurne doniesienia mia³y na celu jedno: spowodowanie 
psychozy strachu wobec globalnego zagro¿enia i ewentualnego atomowego 
zamachu terrorystycznego. Przy tak urobionej opinii utworzenie globalnej 
struktury bezpieczeñstwa wydaje siê najbardziej racjonalnym rozwi¹zaniem. 
Za: Devious Hand of Russian Intelligence Detected Behind Global Nuclear 
Scare, w: Soviet Analyst, vol. 23 nr 1, paŸdziernik 1994, s. 1–6.
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Forum). Wœród uczestników imprezy pojawiaj¹ siê nazwiska poli-
tyków, finansistów, magnatów medialnych, artystów: George Bush  
i Margaret Thatcher, James Baker i George Schultz, Thabo Mbeki  
i Vaclav Havel, Ted Turner, futurolog John Naisbitt, Jesse Jackson, 
jordañska królowa Noor, prezydent Rady Ziemi Maurice Strong, David 
Rockefeller, Zbigniew Brzeziñski, Jane Fonda, liczni laureaci nagrody 
Nobla. Co ciekawe, pomimo uczestnictwa w tych spotkaniach tak 
wielu s³awnych nazwisk, konferencje nigdy nie ciesz¹ siê zaintereso-
waniem mediów. Podczas ostatniej z nich, w 1999 roku, dominowa³o 
has³o „nowego œwiatowego ducha”. Œwiatowa jednoœæ umys³u, 
ducha i celu ma wywo³aæ „kosmiczn¹ œwiadomoœæ”, ukierunkowan¹ 
na ochronê œrodowiska, równy podzia³ œwiatowych zasobów itd. 
Mówiono o œwiatowym pokoju, o rozbrojeniu nuklearnym, ekologii 
i potrzebie œwiatowej federacji.158 

Jak na wiernego leninistê przysta³o, Gorbaczow wykazuje 
ogromne zainteresowanie sprawami religii, a w jego wypowiedziach 
wystêpuj¹ liczne odniesienia do Jezusa Chrystusa i chrzeœcijañstwa: 
„Bêdê walczy³ do gorzkiego koñca, nawet je¿eli mnie ukrzy¿ujecie. 
Przypomina mi siê Jezus Chrystus w drodze na Golgotê. Szed³ ulicami, 
a ludzie pluli na niego.” I przy innej okazji: „Komunistyczna ideologia 
w czystej postaci jest spokrewniona z chrzeœcijañstwem. Jej g³ówne 
idee to braterstwo wszystkich ludzi, niezale¿nie od narodowoœci, 
sprawiedliwoœæ i równoœæ, pokój i brak wrogoœci pomiêdzy 
ludŸmi”.159  

Pod p³aszczykiem religijnej retoryki, z pogranicza nawró-
cenia i bluŸnierstwa, kryj¹ siê dywersyjne cele. Na konferencje 
„Œwiatowego Forum” zapraszani s¹ przywódcy religijni z ca³ego 
œwiata: wyznawcy hinduizmu, buddyzmu, New Age, okultyœci. 
Jedna z sesji odbywa³a siê pod tytu³em: „Globalny kryzys ducha 
i poszukiwanie znaczenia”. Sam Gorbaczow wzywa do jednoœci 
pomiêdzy buddyzmem i chrzeœcijañstwem. Jak stwierdza jeden  

158 Mary Jo Anderson, Proposing a federal republic of Earth, w: World-
NetDaily, 14 paŸdziernika 1999.

159 More Intentional Blasphemy by Gorbachief, w: Soviet Analyst, vol. 
24 nr 2, grudzieñ 1996.
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z badaczy „s³owa i czyny Gorbaczowa klasyfikuj¹ go jako leninow-
skiego przedstawiciela New Age. Pragnie zast¹piæ chrzeœcijañstwo 
nowym porz¹dkiem religijnym, kombinacj¹ humanizmu  
i panteizmu. W celu uatrakcyjnienia ‘nowej’ religii, pos³uguje siê 
chrzeœcijañsk¹ terminologi¹.... W rzeczywistoœci gorbaczowowska 
religia jest w swoich korzeniach antychrzeœcijañska.”160 

Na czym polega fenomen popularnoœci by³ego genseka?  
W starych dobrych czasach pierestrojki i g³asnosti nie móg³ narzekaæ na 
brak zainteresowania. Czaruj¹cy uœmiech, wzglêdna elegancja, inteligent-
na ¿ona i przede wszystkim pozycja generalnego sekretarza mog³y od biedy 
t³umaczyæ narastaj¹c¹ falê entuzjazmu. Ale w 1991 roku Gorbaczow, przy-
najmniej nominalnie, straci³ pozycjê polityczn¹. Tak jak niemal wszyscy, 
za³o¿y³ fundacjê i napisa³ wspomnienia. To go nie wyró¿nia. Decydowaæ 
mo¿e tylko jedno: ideologia, któr¹ z powodzeniem promuje, stary  
i wypróbowany internacjonalizm, w modnej szacie globalizmu, 
œwiatowych struktur i nowego ³adu.

Ideologia globalistyczna nie jest wymys³em ostatniego 
dziesiêciolecia, nigdy jednak nie mia³a w swym gronie tak du¿ej licz-
by aktywnych politycznie przywódców. By³a domen¹ fanatycznych 
idealistów i szarych eminencji, ludzi takich jak zapomniany dziœ nieco 
ojciec europejskiej integracji, Richard Coudenhove—Kalergi, czy Józef 
Retinger. Dziesiêciolecia intensywnych dzia³añ, zakulisowych intryg, 
tuzin dyskretnych organizacji globalistycznych, takich jak Bilderberg, 
Komisja Trójstronna, Council on Foreign Relations, Klub Rzymski, 
Royal Institute of International Affairs, wszystko to przynios³o efekt 
w postaci wypróbowanych kadr aktywnych politycznie globalistów. 
W ten sposób dosz³o do paradoksalnej sytuacji, kiedy to ca³e elity 
polityczne, niezale¿nie od reprezentowanej opcji, których pierwszym 
obowi¹zkiem jest ochrona suwerennoœci w³asnych pañstw i narodów, 
staj¹ siê tej suwerennoœci najwiêkszym zagro¿eniem. 

160 Gary Kah, The Environmental Agenda.
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	 W imieniu globalistów najlepiej przemawiaj¹ ich w³asne s³owa. 
Szymon Peres, minister Spraw Zagranicznych Izraela, jeden z globali-
stycznych ekstremistów, mówi³ w 1994 roku: „Wszystkie nowe si³y (takie 
jak technologia) nie maj¹ nic wspólnego z suwerennoœci¹, granicami, 
flagami. Narodowa flaga nale¿y do historii ludzkoœci. Uniwersalny 
paszport stanowi œcie¿kê do przysz³oœci... Podró¿ujemy z jednej ery do 
innej.” Otto von der Gablentz, ambasador Republiki Federalnej Niemiec 
w Moskwie: „Istnieje potrzeba tworzenia wspólnych struktur, które 
umo¿liwi³yby naszym rz¹dom wspó³dzia³anie poprzez granice w walce  
z przestêpczoœci¹. Narodowa suwerennoœæ... nie odpowiada potrzebie 
chwili i traci na znaczeniu, mimo ¿e jeszcze wielu trzyma siê jej kurczowo.” 
Strobe Talbott, zastêpca Sekretarza Stanu USA: „W ci¹gu kolejnych stu lat 
narodowoœæ ca³kowicie straci znaczenie; wszystkie pañstwa bêd¹ uznawaæ 
jeden œwiatowy rz¹d. Istnienie wszystkich krajów jest oparte na umowie 
spo³ecznej. Bez znaczenia jak trwa³e i nawet œwiête mog¹ siê one wydawaæ  
w dowolnym czasie, w rzeczywistoœci wszystkie one s¹ sztuczne  
i przejœciowe.”161  Prezydent Federalnej Republik Niemiec, Roman He-
rzog, cz³owiek, którego najwa¿niejszym zadaniem powinna byæ obrona 
suwerennoœci pañstwa mówi³ na spotkaniu historyków w 1996 roku: 
„Jesteœmy œwiadkami nowej ery... W koñcu wieku znajdujemy siê w 
punkcie wyrastania ponad dotychczasow¹ formê pañstwa narodowego, 
która poci¹gnê³a kontynent w otch³añ... pañstwo narodowe, z w³aœciw¹ 
sobie koncepcj¹ suwerennoœci, prze¿y³o siê. Pañstwo narodowe jest 
zbyt ma³e dla wiêkszych problemów, jakie przynosi ¿ycie, i zbyt du¿e 
dla wielu mniejszych. Obserwujemy to codziennie: wiele problemów, 
niekiedy o ogromnym znaczeniu, przed d³ugi czas nie mo¿e doczekaæ siê 
w³aœciwego rozwi¹zania na poziomie narodowym. Drog¹ dla naszych 

161 Lenin Lives, Okay? Recent Memorable Leninist—Globalist Quotes by 
Top Implementers Holding Key Positions of Power Today, w: Soviet Analyst, 
vol. 23 nr 1, paŸdziernik 1994.
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poczynañ w przysz³oœci mo¿e byæ tylko: Europa.”162 

Sama w sobie globalizacja nie stanowi problemu. Do pew-
nego stopnia jest naturalnym efektem cywilizacyjnym. W epo-
ce b³yskawicznej komunikacji: samolotów ponaddŸwiêkowych, te-
lewizji satelitarnej, internetu ¿yjemy wszyscy bli¿ej siebie, st¹d  
i dziel¹ce nas ró¿nice ulegaj¹ pewnemu zatarciu. Istota problemu 
nie tkwi w samej globalizacji, ale w celach do realizacji których ma 
pos³u¿yæ. A stawka jest wysoka: praktyczne urzeczywistnienie idei 
konwergencji — utworzenie Œwiatowego Rz¹du i Nowy (Socjalistyczny) 
Porz¹dek Œwiata: „Zachodni globaliœci wspó³pracuj¹, œwiadomie lub 
nieœwiadomie, z leninowskimi strategami w Moskwie i Pekinie, którzy 
s¹ prawdziwymi wspó³czesnymi twórcami programu ‘Nowego Porz¹dku 
Œwiata’, a wiêc zast¹pienia pañstw narodowych przez Rz¹d Œwiatowy, 
który, zgodnie z ich intencjami, bêdzie socjalistyczn¹ (komunistyczn¹) 
Œwiatow¹ Dyktatur¹.” W tym celu komuniœci „wykorzystuj¹ fabiani-
stów, libera³ów, wybranych okultystów, globalistów i innych, którzy 
nie rozumiej¹, ¿e Rz¹d Œwiatowy musi byæ z za³o¿enia dyktatur¹”.163 

To co zdecydowa³o o popularnoœci Gorbaczowa i niebywa³ej 
atrakcyjnoœci pierestrojki wynika³o w prostej linii z idei konwergencji. 
Œwiat marzy³ o pokoju, marzy³ o zbli¿eniu z przebudowywanym to-
talitaryzmem, przebudowa dawa³a nadziejê na urzeczywistnienie tego 
celu. Stereotypowy obraz Zwi¹zku Sowieckiego lat dziewiêædziesi¹tych, 
upad³ego kolosa pogr¹¿onego w chaosie, istotnie nadw¹tli³ pok³ady 
optymizmu, ale samej nadziei nie odebra³. O tym, ¿e program piere-
strojki nie ogranicza³ siê tylko do samego Zwi¹zku Sowieckiego, ale 
dotyczy³ ca³ego œwiata, nie chciano s³yszeæ. Za to sam Gorbaczow nie 
ukrywa³ prawdziwych intencji: 

„Sukces przebudowy wyka¿e, ¿e socjalizm jest nie tylko  
w stanie rozstrzygn¹æ historyczne zadanie wzniesienia siê na 

162 Germany’s President: „The Nation State Is Finished”, International 
Currency Review, vol. 24, nr 1 wiosna 1997, s. 43—47.

163 The ‘New World Order’: Authoritative Sources and Definitions, w: 
Soviet Analyst, vol. 23 nr 4 maj 1995, s. 13.
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wy¿yny postêpu naukowo—technicznego, lecz tak¿e rozwi¹¿e 
to zadanie z najwiêksz¹ spo³eczn¹ i moraln¹ efektywnoœci¹, me-
todami demokracji i w imiê cz³owieka i jego w³asnymi si³ami, 
jego umys³em, kwalifikacjami, talentem, sumieniem i poczuciem 
odpowiedzialnoœci wobec innych ludzi.

Powodzenie przebudowy ujawni ograniczonoœæ klasow¹  
i egoizm si³ dominuj¹cych obecnie na Zachodzie, oszala³ych na 
punkcie militaryzmu, wyœcigu zbrojeñ i poszukiwania ‘wrogów’ 
na ca³ym œwiecie.

Powodzenie przebudowy pomo¿e krajom rozwijaj¹cym 
siê okreœliæ drogi modernizacji gospodarczej i spo³ecznej bez 
ustêpstw wobec neokolonializmu i bez koniecznoœci rzucania 
siê w kocio³ kapitalizmu.

Powodzenie przebudowy bêdzie rozstrzygaj¹cym argumen-
tem w historycznym sporze o to, jaki ustrój bardziej odpowiada 
interesom ludzi. Wizerunek Zwi¹zku Radzieckiego oczyszczony  
z nawarstwieñ, jakie powsta³y w ekstremalnych warunkach, zy-
ska na atrakcyjnoœci, stanie siê ¿ywym wcieleniem zalet, które 
z samej zasady w³aœciwe s¹ systemowi socjalistycznemu. Idea³y 
socjalizmu zyskaj¹ nowy impuls.”164 

Witaj¹c triumfalnie pierestrojkê pope³niono najfatalniejszy b³¹d. 
Myœlano: Zwi¹zek Sowiecki siê reformuje, normalnieje, zmierza ku 
demokracji. Zdo³ano nawet og³osiæ kres „zimnej wojny”, zapraszaj¹c 
dawnego wroga do wspólnego domu. Przeoczono najwa¿niejsze, to, 
¿e konwergencja ma zostaæ osi¹gniêta na „ich” (komunistycznych) 
warunkach. 

Przez dziesiêciolecia triumfalnego pochodu bolszewickiej 
rewolucji obowi¹zywa³ w tzw. „wolnym œwiecie” urzêdowy mit 
o mo¿liwoœci liberalizacji systemu sowieckiego. O tym, ¿e by³ to tylko 
mit, naiwne wishful thinking, czy po prostu bolszewicka prowokacja, 
decydowa³a praktyka kolejnych niepowodzeñ. Ka¿dorazowo ustrój 
komunistyczny okazywa³ siê niereformowalny. Czy jednak fiasko 
przemodelowania systemu od totalitaryzmu ku demokracji oznacza 
równoczeœnie niemo¿noœæ osi¹gniêcia podobnego celu, tyle ¿e w 

164 Michai³ Gorbaczow, Przebudowa i nowe myœlenie, Warszawa 1988, 
s. 173–174.
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odwrotnym kierunku? Czy niemo¿liwe jest pokojowe przejœcie od 
demokracji do totalitaryzmu?

Wiek dwudziesty w swojej obfitoœci epokowych wydarzeñ 
zadba³ o klarown¹ odpowiedŸ. Dzieje demokracji weimarskiej  
i hitlerowskiej III Rzeszy nie pozostawiaj¹ z³udzeñ, co do mo¿liwoœci 
takiego rozwi¹zania. Demokracja, niczym kurze jajo dla pisklêcia, do-
starcza zarówno budulca jak i po¿ywki dla nowego stworzenia. Sama 
umiera i wydaje owoce. Uto¿samiana z pojêciem równoœci zawiera 
w sobie podstawow¹ s³aboœæ — egalitaryzm. Demokracja jest po-
pulistyczna, œlepa, podatna na propagandê. O racjach politycznych 
decyduje sympatia t³umu. Kto zdobêdzie jego zaufanie, wygrywa. 
Je¿eli demokracja nadal istnieje, dzieje siê tak dlatego, poniewa¿ 
¿adna z œcieraj¹cych siê si³ nie mo¿e zdominowaæ rywala. Gdy tej 
równowagi brakuje, upada.

Komunizm nie przywi¹zywa³ nigdy wagi do rywalizacji na 
wolnym rynku demokracji. Demokracj¹ gardzi. Rewolucja, zbrojny 
przewrót, dyktatura i terror to atrybuty prawdziwego bolszewi-
ka. Lenin nie wdawa³ siê w parlamentarne dyskusje, parlamenty 
rozpêdza³. Nie polemizowa³ z woln¹ pras¹, wola³ zamykaæ gaze-
ty. Zamiast rozmawiaæ z opozycj¹, mordowa³ jej przedstawicieli.  
A jednak Lenin na swojej bezkompromisowej drodze nie cofa³ 
siê przed ¿adnym, nawet najbardziej hañbi¹cym, ustêpstwem. 
By³ prawdziwym mistrzem defensywy — jeden krok w ty³, dwa 
do przodu — to by³a jego dewiza. Gdy trzeba by³o podpisaæ 
upokarzaj¹cy pokój z Niemcami, podpisywa³. Gdy nale¿a³o uk³adaæ 
siê z Pi³sudskim, rozmawia³. Gdy praktyka komunizmu wojenne-
go doprowadzi³a Rosjê Sowieck¹ na krawêdŸ przepaœci, w ci¹gu 
kilku tygodni wprowadzi³ Now¹ Politykê Ekonomiczn¹. Jedna  
z jego najwa¿niejszych prac Dzieciêca choroba lewicowoœci 
poœwiêcona jest trudnej sztuce oportunizmu. Nie inaczej postêpowali 
nastêpcy wodza rewolucji, je¿eli oczywiœcie wymaga³a tego sytu-
acja. Stalin z równie wielk¹ sprawnoœci¹ terroryzowa³ i mordowa³ 
miliony, jak rozprawia³ z wielkimi œwiata o przysz³oœci demokracji. 
Chruszczow, zale¿nie od okolicznoœci, gromko potêpia³ zmar³ego 
pryncypa³a, b¹dŸ wali³ butem w pulpit Narodów Zjednoczonych. Dia-
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lektyka oportunizmu to, mo¿na powiedzieæ, elementarz dla ka¿dego 
wykszta³conego i doœwiadczonego komunisty. Co innego jednak 
ustêpstwo, a co innego odejœcie od obranego kursu.

Nie wszyscy komuniœci byli zwolennikami zbrojnej rewol-
ty. Krwawy sukces w Rosji wcale nie oznacza³, ¿e stanowi ona 
uniwersaln¹ receptê na przejêcie w³adzy. Przebieg wydarzeñ  
w pierwszej po³owie lat 20–tych zdecydowanie to potwierdzi³. Rewo-
lucja przegrywa³a, a zdemoralizowane wojn¹ i nêdz¹ masy odchodzi³y 
od proletariackich idea³ów. W tej dok³adnie chwili pojawi³ siê cz³owiek, 
który postanowi³ sformu³owaæ antidotum na kryzys bolszewickiej 
strategii: Antonio Gramsci.

Urodzony na Sardynii w 1891 roku Gramsci studiowa³ filozofiê 
i historiê na uniwersytecie w Turynie. Od 1913 by³ cz³onkiem partii 
socjalistycznej, a 3 lata póŸniej zrezygnowa³ ze studiów i zosta³ za-
wodowym politykiem. W 1919 roku za³o¿y³ prokomunistyczn¹ gazetê 
Nowy Porz¹dek, a 2 lata póŸniej, wspólnie z Palmiro Togliattim, partiê 
komunistyczn¹. W 1924 roku zostaje deputowanym, w 1926 areszto-
wany i s¹dzony w 1928, zostaje skazany na 12 lat wiêzienia, którego 
nie opuœci³ niemal do samej œmierci w 1937 roku.

Najwa¿niejszy okres aktywnoœci Gramsciego przypada na 
pocz¹tek lat dwudziestych, kiedy to liczono jeszcze na zwyciêski 
pochód rewolucji. W 1920 roku Gramsci wspó³organizowa³  
i opracowa³ teoretycznie tzw. turyñskie rady fabryczne, które mia³y staæ 
siê zaczynem bolszewickiej rewolucji: „Dzisiaj komitety te ograniczaj¹ 
siê do w³adzy kapitalisty w fabryce i pe³ni¹ funkcje arbitra¿owe i dyscy-
plinarne. Rozszerzone i wzbogacone, stan¹ siê jutro organami w³adzy 
proletariackiej i zast¹pi¹ kapitalistê, we wszystkich jego u¿ytecznych 
funkcjach kierowania i zarz¹dzania przedsiêbiorstwem.”165  Wkrótce 
po spacyfikowaniu ruchu i po przejêciu w³adzy przez Mussoliniego 
wyjecha³ do Moskwy, bior¹c aktywny udzia³ w pracach Kominternu. 
Gramsci podziela³ leninowski cel polityczny — budowê „robotniczego 
raju”, ju¿ jednak wówczas mia³ swój w³asny, oryginalny pomys³ na 
jego realizacjê.

165 Antonio Gramsci, Pisma wybrane, W—wa 1961, T. I s. 283–284, za: 
S³aw Krzemieñ Ojak, Antonio Gramsci, W—wa 1983.
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Dobrze zaznajomiony ze specyfik¹ w³oskiej obyczajowoœci  
i kultury Gramsci uwa¿a³, ¿e chrzeœcijañstwo jest si³¹ wi¹¿¹ca razem ca³e 
spo³eczeñstwo: ch³opów, robotników, arystokracjê, duchowieñstwo 
w jednorodn¹ kulturê. Na tej podstawie polemizowa³ z leninowsk¹ tez¹, 
¿e masy mog¹ powstaæ i obaliæ rz¹dz¹c¹ nadbudowê. Nie pozwoli im 
na to ich chrzeœcijañska wiara. Ludzie nie bêd¹ walczyæ o coœ, w co 
tak naprawdê nie wierz¹. 

Instytucje spo³eczne takie jak szko³a, partie polityczne, me-
dia, koœcio³y i inne odgrywaj¹ znacznie wiêksz¹ rolê w zdobyciu  
i utrzymaniu dominacji ani¿eli sama w³adza polityczna. Klasa 
rz¹dz¹ca d¹¿y do ustanowienia moralnego i ideologicznego przy-
wództwa, hegemonii nad spo³eczeñstwem poprzez zakorzenienie 
tych wartoœci wœród wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Wyp³ywa st¹d, 
zdaniem Gramsciego, wniosek, ¿e ruch rewolucyjny nie mo¿e 
siê ograniczaæ wy³¹cznie do obalenia pañstwa, musi odnieœæ 
zwyciêstwo tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, w dziedzinie wartoœci, 
³ami¹c intelektualn¹ i kulturaln¹ dominacjê klasy rz¹dz¹cej. Ruch 
rewolucyjny musi stworzyæ kontr hegemoniê, co oznacza usta-
nowienie ruchu socjalistycznego z jego w³asnymi instytucjami.  
W odró¿nieniu od „wojny manewrowej” (która uda³a siê w Rosji ze 
wzglêdu na s³aboœæ caratu), w sytuacji, gdy klasa rz¹dz¹ca w pe³ni 
panuje nad spo³eczeñstwem, powinna byæ prowadzona „wojna 
pozycyjna”, wojna o spo³eczeñstwo.166 

Wbrew rozpowszechnionej opinii Gramsci nie zostawi³ gotowej 
recepty na budowê rewolucyjnego ruchu. Nie stworzy³ ¿adnego do-
gmatu. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ jego pisarskiego dorobku stanowi¹ 
teksty pisane w trudnych, wrêcz ekstremalnych warunkach uwiêzienia 
i przewlek³ej choroby. Jego przekaz jest czêsto niejasny. Z ca³oœci 
wy³ania siê jednak idea, która na dobre odmieni³a mentalnoœæ 
bolszewickich rewolucjonistów:

„Có¿ mo¿e przeciwstawiæ klasa nowatorska temu gigan-
tycznemu kompleksowi szañców i fortyfikacji klasy panuj¹cej? Musi 
mu przeciwstawiæ ducha roz³amu (podk. A.G.), czyli stopniowe 
zdobywanie w³asnej œwiadomoœci historycznej, ducha roz³amu... 

166 Antonio Gramsci and the renewal of socialism from below.htm
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wszystko to wymaga stopniowej pracy ideologicznej, a pierwszym 
jej warunkiem jest dok³adna znajomoœæ terenu badañ.167 

Wynikaj¹ z tego okreœlone wskazania dla ka¿dego ruchu 
kulturalnego, który chcia³by zast¹piæ ogólnie przyjête pogl¹dy 
[œwiatopogl¹d chrzeœcijañski] i w ogóle wszelkie dawne koncep-
cje œwiata: 1) niezmordowanie powtarzaæ w³asne argumenty... 
powtarzanie jest bowiem œrodkiem dydaktycznym, dzia³aj¹cym 
najskuteczniej na umys³owoœæ ludu...168 

Nasza doktryna nie jest doktryn¹ zbuntowanych niewol-
ników, jest to doktryna w³adców, którzy w codziennym trudzie 
przygotowuj¹ broñ, by zapanowaæ nad œwiatem.”169 

Zdaniem amerykañskiego komunisty i eksperta od Gramsciego, 
Carla Boggsa, byæ mo¿e ¿aden z dwudziestowiecznych teoretyków 
nie przyczyni³ siê w wiêkszej mierze do odrodzenia marksizmu ni¿ 
Antonio Gramsci, którego dzie³a sta³y siê pocz¹wszy od wczesnych lat 
60–tych niezwykle popularne w zachodnich sferach lewicowych.170  
Decydowa³y uniwersalizm i prostota przekazu w³oskiego komuni-
sty. Gramsci odkry³ istotny mechanizm, który rz¹dzi wspó³czesnym 
spo³eczeñstwem: o zakresie wp³ywów nie decyduje wy³¹cznie w³adza 
polityczna, ale tak¿e instytucje spo³eczne, kulturalne, religijne. 
Zwyciêstwo w tych obszarach aktywnoœci zapewni równie¿ w³adzê 
polityczn¹. Potrzebny jest „d³ugi marsz poprzez instytucje” — media, 
uniwersytety, koœcio³y, centra w³adzy i kultury.171  Ale samo przejêcie 
instytucji nie zapewni hegemonii. Potrzebne jest zniszczenie funda-
mentów obyczajowych, religijnych, moralnych, na których opiera 
siê stare spo³eczeñstwo: szacunku dla w³adzy, poszanowania religii, 
przywi¹zania do instytucji rodziny.

167 Antonio Gramsci, Pisma wybrane, W—wa 1961, t. II, s. 429.
168 Tam¿e, t. I s. 24.
169 Antonio Gramsci, Sotto la Mole 1916—1920, s. 61, za: S³aw Krzemieñ—

Ojak, Antonio Gramsci, s. 98.
170 Antonio Gramsci’s „War of Position” Strategy — Central to Moscow’s 

War, w: Soviet Analyst, vol. 23 nr 2, listopad 1994, s. 22.
171 A New Anatomy of Revolutionary Strategy, w: Soviet Analyst, vol. 

24 nr 9, kwiecieñ—maj 1998, s. 3.
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Jako jeden z najwa¿niejszych komunistycznych ideolo-
gów XX wieku, Gramsci uchodzi za teoretyka, który postawi³ 
marksizm na g³owie, argumentuj¹c, ¿e to nadbudowa determinu-
je polityczn¹ bazê, a nie, jak chcia³ tego Marks, odwrotnie.172  
Jednoczeœnie ideowe powinowactwo Gramsciego z naukami Marksa  
i Engelsa nie budzi w¹tpliwoœci. Obok zasadniczych kwestii, jak walka 
klas, w³adza, w³asnoœæ œrodków produkcji, wszyscy trzej ogromne zna-
czenie przywi¹zywali do dziedziny moralnej, obyczajowej, zagadnieñ 
religii, rodziny i wychowania. W tym sensie Gramsci jedynie uwypukli³ 
istotn¹ treœæ ideologii marksistowskiej.

Manifest komunistyczny to w istocie polemika z przeciwni-
kami zaw³aszczenia w³asnoœci prywatnej, zniesienia rodziny, 
przeciwnikami spo³ecznego wychowania dzieci, obroñcami reli-
gii chrzeœcijañskiej. Podobnie jak u Gramsciego, walka toczy siê  
w sferze „nadbudowy”:

Zniesienie rodziny! Nawet skrajni radyka³owie oburzaj¹ siê 
na ten haniebny zamiar komunistów.

Na czym opiera siê wspó³czesna rodzina, rodzina bur¿uazyjna? 
Na kapitale, na dorobku prywatnym. Ca³kowicie rozwiniêta istnieje 
ona tylko dla bur¿uazji; ale jej uzupe³nieniem jest przymusowy brak 
rodziny u proletariuszy oraz prostytucja publiczna.

Rodzina bur¿uazyjna zaniknie naturalnie wraz z zanikiem 
tego swego uzupe³nienia...

Zarzucacie nam, ¿e chcemy znieœæ wyzysk dzieci przez 
rodziców? Przyznajemy siê do tej zbrodni.

Ale — powiadacie — najtkliwsze stosunki skazujemy na 
zag³adê, gdy wychowanie domowe zastêpujemy przez spo³eczne...

Bur¿uazyjne frazesy o rodzinie i wychowaniu, o tkliwym sto-
sunku miêdzy rodzicami a dzieæmi staj¹ siê tym wstrêtniejsze, im  
bardziej... zerwane zostaj¹ wszelkie wiêzy rodzinne u proletariuszy...

Ale wy, komuniœci, chcecie wprowadziæ wspólnoœæ ¿on 
— wrzeszczy nam chórem ca³a bur¿uazja...

Nie ma zreszt¹ nic œmieszniejszego ni¿ wysoce moralne 
oburzenie naszych bourgeois z powodu rzekomej oficjalnej 

172 The Gramsci Dimension. Karl Marx and Satan: The Origins of Coun-
terculture, w: Soviet Analyst, vol. 24 nr 9, kwiecieñ–maj 1998, s. 4.
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wspólnoœci ¿on u komunistów. Komuniœci nie maj¹ potrzeby 
wprowadzaæ wspólnoœci ¿on, istnia³a ona niemal zawsze.

Nasi bourgeois, nie zadawalaj¹c siê tym, ¿e maj¹ do 
rozporz¹dzenia ¿ony i córki swych robotników — nie mówi¹c ju¿  
o prostytucji oficjalnej — znajduj¹ specjaln¹ przyjemnoœæ we 
wzajemnym uwodzeniu swoich ma³¿onek.

Komunizm zaœ znosi wieczyste prawdy, znosi religiê, 
moralnoœæ, zamiast nadaæ im now¹ formê...

Do czego sprowadza siê to oskar¿enie?...
Rewolucja komunistyczna jest najradykalniejszym zerwa-

niem z przekazanymi nam stosunkami w³asnoœci; nic dziwnego, 
¿e w swym przebiegu przyniesie ona równie¿ najradykalniejsze 
zerwanie z przekazanymi nam ideami...173 

Dope³nieniem nieco dwuznacznego, chwilami niejasnego  Ma-
nifestu jest póŸniejsza o 30 lat praca Fryderyka Engelsa Pochodzenie 
rodziny, w³asnoœci prywatnej i pañstwa:

	 Co to znaczy: nieuregulowane stosunki p³ciowe? Zna-
czy to, ¿e dzia³aj¹ce obecnie lub za dawniejszych czasów zakazy 
ograniczaj¹ce wówczas nie istnia³y... Niew¹tpliwie stwierdzone 
jest równie¿, ¿e zazdroœæ jest uczuciem zjawiaj¹cym siê stosun-
kowo póŸno. To samo dotyczy pojêcia kazirodztwa. Nie tylko brat  
i siostra byli niegdyœ mê¿em i ¿on¹ — u wielu ludów dziœ jeszcze 
dozwolone s¹ stosunki p³ciowe pomiêdzy rodzicami i dzieæmi.174 

	 Nie by³a ona [monogamia] bynajmniej owocem indywi-
dualnej mi³oœci p³ciowej, z któr¹ nie mia³a nic wspólnego, poniewa¿ 
ma³¿eñstwa pozosta³y jak dawniej ma³¿eñstwami z wyrachowania...

	 Tak wiêc ma³¿eñstwo monogamiczne bynajmniej nie 
wkracza do historii jako pojednanie miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, a 
tym mniej jako jego najwy¿sza forma. Przeciwnie. Wystêpuje ono 
jako ujarzmienie jednej p³ci przez drug¹, jako proklamowanie... 
wrogoœci p³ci...

... pierwsze przeciwieñstwo klasowe, jakie wystêpuje w 
historii, zbiega siê z rozwojem antagonizmu miêdzy kobiet¹  

173 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, W—wa 1949, s. 45—49.
174 Fryderyk Engels, O pochodzeniu rodziny, w³asnoœci prywatnej 

i pañstwa, W—wa 1949, s. 37.
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a mê¿czyzn¹ w ma³¿eñstwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk 
klasowy — z uciskiem ¿eñskiej p³ci przez mêsk¹.175 

Wraz z przejœciem œrodków produkcji na w³asnoœæ 
spo³eczn¹ pojedyncza rodzina przestaje byæ gospodarcz¹ jednostk¹ 
spo³eczeñstwa. Prywatne gospodarstwo domowe przekszta³ca siê  
w przemys³ spo³eczny. Opieka nad dzieæmi i ich wychowanie 
stanie siê spraw¹ spo³eczn¹: spo³eczeñstwo bêdzie siê opiekowaæ 
wszystkimi dzieæmi jednakowo...176 

Nie bez powodu klasycy ideologii komunistycznej poœwiêcali tak 
wiele uwagi sprawom rodzinnym, „rodziny bur¿uazyjnej”, ma³¿eñstwu 
monogamicznemu, wychowaniu dzieci. Powstawa³y ca³e traktaty 
naukowe, poœwiêcane kwestiom rodziny, stosunków spo³ecznych, 
p³ci, analogii uzasadniaj¹cych wygodne tezy poszukiwano nawet w 
œwiecie zwierz¹t. Pierwsi konstruktorzy cz³owieka nowego typu, 
nowego spo³eczeñstwa, œwietnie rozumieli znaczenie instytucji ro-
dziny i jej podstawowej funkcji wychowawczej. Bez jej wykorzenienia, 
stworzenie nowego oblicza œwiata nie by³o mo¿liwe. W pewnym 
sensie potwierdzali w ten sposób prymat „nadbudowy” nad „baz¹” oraz 
s³owa swojego w³oskiego spadkobiercy, który odrobinê przeœciga³ 
ideow¹ œmia³oœci¹ antenatów:

Ca³a funkcja wychowania i kszta³cenia nowych pokoleñ 
musi staæ siê z prywatnej funkcj¹ publiczn¹...

... równolegle ze szko³¹ jednolit¹ rozwijaæ siê bêdzie przy-
puszczalnie sieæ przedszkoli i innych pokrewnych instytucji,  
w których jeszcze przed osi¹gniêciem wieku szkolnego dzieci 
wdra¿ane bêd¹ do pewnej dyscypliny...

Szko³a jednolita... winna kultywowaæ ¿ycie zbiorowe  
w dzieñ i w nocy...177 

Instynkt p³ciowy doznawa³ w toku rozwoju spo³eczeñstwa wiêcej 

przeszkód i zahamowañ ni¿ jakikolwiek inny. Jego „regulowanie” z 

175 Tam¿e, s. 66—67.
176 Tam¿e, s. 77.
177 Antonio Gramsci, Pisma wybrane, t. I s. 715—717.
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racji zawartych w nim sprzecznoœci, a tak¿e perwersji, jakie mu siê 

przypisuje, wydaje siê czymœ szczególnie „nienaturalnym”, st¹d te¿ 

tak czêste w tej dziedzinie odwo³ywanie siê do „natury”.178 

Nowy typ cz³owieka, jakiego wymaga racjonalizacja pro-

dukcji i pracy, nie mo¿e siê rozwin¹æ, dopóki ¿ycie p³ciowe nie 

zostanie odpowiednio uregulowane, dopóki i to tak¿e nie bêdzie 

„zracjonalizowane”.179 

Na drodze do budowy spo³eczeñstwa nowego typu instytucja ro-
dziny z jej funkcj¹ wychowawcz¹ mia³a ulec destrukcji. Nowy ³ad mia³ 
byæ oparty na przymusie, a ten wyklucza³ podmiotowoœæ cz³owieka i 
rodziny. Gramsci interesowa³ siê zagadnieniem przymusu w organizacji 
produkcji. By³ zdania, ¿e wprowadzona przez Trockiego w Rosji „zasada 
bezpoœredniego i poœredniego przymusu w dziedzinie organizacji pro-
dukcji i pracy by³a s³uszna”180 , uwa¿a³ jednak, ¿e zastosowane œrodki, 
tworzenie zmilitaryzowanych armii pracowników, by³y niew³aœciwe. O 
wiele lepsze rezultaty osi¹gano w amerykañskich przedsiêbiorstwach 
Forda. Gramsci nie szczêdzi³ s³ów uznania dla „amerykañskiego 
fenomenu, który stanowi najwiêkszy po dziœ dzieñ zbiorowy wysi³ek 
zmierzaj¹cy do wytworzenia — w nies³ychanym tempie i z nigdy do-
tychczas nie spotykan¹ œwiadomoœci¹ celu — nowego typu pracownika 
i cz³owieka”.181  

	 Fordowscy inspektorzy badali nie tylko wydajnoœæ pra-
cy robotników, zajmowali siê równie¿ ich ¿yciem prywat-
nym. „Badali” „moralnoœæ” robotników, spo¿ycie alkoholu, ich 
¿ycie rodzinne i seksualne. Wszystko po to, aby uzyskaæ trwa³¹ 
sprawnoœæ miêœniowo—nerwow¹ swoich robotników. Gramsci  
z uznaniem stwierdza³, ¿e „walka z alkoholizmem, tym najgroŸniejszym 

178 Tam¿e, t. II s. 122.
179 Tam¿e, t. II, s. 125.
180 Tam¿e, t. II s. 131.
181 Tam¿e, t. II s. 132.
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czynnikiem destrukcji si³ robotniczych, staje siê funkcj¹ pañstwa”.182  
To samo dotyczy³o ¿ycia p³ciowego, bo, jak mówi³ „nadu¿ywanie i 
nieregularnoœæ funkcji p³ciowych jest najgroŸniejszym po alkoholizmie 
wrogiem energii nerwowej”.183  W systemie amerykañskim upatrywa³ 
pozytywnych i pionierskich tendencji: „Podejmowane przez Forda pró-
by wgl¹dania, za pomoc¹ kadry inspektorów, w ¿ycie prywatne swych 
podw³adnych i kontrolowanie, na co wydaj¹ swoje zarobki i w ogóle jak 
¿yj¹, to oznaka tendencji na razie jeszcze „prywatnych” i ukrytych, ale które  
w pewnym momencie mog¹ staæ siê ideologi¹ pañstwow¹, zaszczepion¹ 
na purytañskiej tradycji...184 .

Podczas procesu w maju 1927 roku w Rzymie prokurator 
domagaj¹cy siê szczególnie wysokiej kary dla Gramsciego, po-
wiedzia³: „nale¿y przeszkodziæ funkcjonowaniu tego mózgu przez 
lat dwadzieœcia”.185  Przedstawiciel faszystowskiego wymiaru 
sprawiedliwoœci wykaza³ siê tym samym wielk¹ przenikliwoœci¹, 
ale ust Gramsciemu nie zamkn¹³. Gramsci pisa³ do koñca ¿ycia,  
a wierni przyjaciele i ideowi spadkobiercy zadbali, ¿eby jego nauki 
„wojny pozycyjnej”, „marszu poprzez instytucje” i „kontr hegemonii” 
znalaz³y zastosowanie w ¿yciu.

W latach 50–tych ideologiczny wp³yw Gramsciego najwyraŸniej 
uwidoczni³ siê w partii w³oskiej, której przewodnicz¹cym 
by³ najbli¿szy w swoim czasie wspó³pracownik Gramsciego,  
P. Togliatti. Gramsci nadawa³ siê wyœmienicie do wype³nienia po-
litycznej pró¿ni wywo³anej fiaskiem ery Stalina. Partia, nie tylko 
w³oska, potrzebowa³a lekarstwa na najgorsz¹ z mo¿liwych, politycz-
nych przypad³oœci — kompromitacjê, a w zapiskach Gramsciego by³a 
gotowa recepta. W ci¹gu kolejnych dwóch dziesiêcioleci zachodnie 
partie komunistyczne wzmocni³y szeregi na tyle, aby w niedalekiej 
przysz³oœci realnie myœleæ o przejêciu w³adzy. Na bazie idei Gramscie-

182 Tam¿e, t. II s.133.
183 Tam¿e, t. II s. 134.
184 Tam¿e, t. II s. 134.
185 S³aw Krzemieñ–Ojak, Antonio Gramsci, s. 144.
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go, og³oszonego wkrótce twórc¹ „w³oskiej drogi” do komunizmu186 , 
powstawa³ eurokomunizm, a w wyborach do Izby Deputowanych w 
1976 r. w³oska partia komunistyczna uzyska³a 34,4% g³osów.187 

Eurokomunizm nie by³ jedynym i najwa¿niejszym owocem 
twórczoœci Gramsciego. Jego dokonaniami interesowali siê za-
równo sowieccy stratedzy przygotowuj¹cy g³asnost i pierestrojkê  
w Zwi¹zku Sowieckim188 , jak i ich liberalni partnerzy w kon-
wergencji po drugiej stronie Atlantyku. To w³aœnie ci ostatni  
w najpe³niejszym stopniu wykorzystywali i wykorzystuj¹ po dziœ dzieñ 
nauki sardyñskiego filozofa.

Ideologia Gramasciego pojawi³a siê na amerykañskim rynku poli-
tycznym na prze³omie lat 50–tych i 60–tych za spraw¹ amerykañskiego 
Instytutu Studiów Politycznych. Scott Powell dociekliwy obserwator 
poczynañ Instytutu, pisa³ latem 1988 roku: 

„Inspiracja i kierunek dzia³alnoœci IPS pochodzi od Anto-
nio Gramsciego, w³oskiego komunisty—teoretyka, który postawi³ 
Marksa na g³owie, argumentuj¹c, ¿e kulturalna nadbudowa de-
terminuje polityczn¹ i ekonomiczn¹ bazê. Podobnie jak Gramsci, 
cz³onkowie IPS przyjêli imperatyw „d³ugiego marszu poprzez 
instytucje” — media, uniwersytety, instytucje publiczne, religijne 

186 Antonio Gramsci’s „War of Position” Strategy — Central to Moscow’s 
War, w: Soviet Analyst, vol. 23 nr 2 listopad 1994, s. 22.

187 Waldemar J. Dziak, Milena Kruszniewska, Eurokomunizm — teoria 
i praktyka, Warszawa 1988, s. 30 i s. 45.

188 Jeden z g³ównych ideologów sowieckich, Georgi Arbatow, stwierdzi³ 
w swojej ksi¹¿ce „The System” (Random House, New York, 1992, s. 211), ¿e 
idee Gramsciego i innych marksistów, którzy zmierzali do „restrukturyzacji” 
zachodniej œwiadomoœci, zosta³y zawarte w „nowym myœleniu”: „Darzê 
szacunkiem wiele marksistowskich dzie³ i idei. Mam na myœli nie tylko kla-
syków marksizmu, ale tak¿e znakomitych przywódców Miêdzynarodówki 
Socjalistycznej, a tak¿e takich ludzi jak Antonio Gramsci, Gyorgy Lukacs, Ernst 
Bloch i Herbert Marcuse”, za: Christopher Story, Foreword by the Editor, w: 
Anatolij Golitsyn, The Perestroika Deception, s. XXII—XXIII.
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i kulturalne. Poprzez oddzia³ywanie przez te instytucje, wartoœci 
kulturalne zostan¹ zmienione a moralnoœæ os³abiona, przygotowuj¹c 
warunki do przejœcia w³adzy politycznej i ekonomicznej 	
w rêce radykalnej lewicy. 

Publikacje IPS—u, filmy i inne prace odnosz¹ siê do wartoœci 
humanistycznych, ale umieszczaj¹ te wartoœci w krzywym zwierciadle 
rzeczywistoœci. Fakt, ¿e IPS jest zazwyczaj okreœlany jako organi-
zacja liberalna wskazuje, ¿e Instytut z powodzeniem maskuje swój 
radykalny charakter przed tradycyjnymi libera³ami, lub, ¿e znaczenie 
s³owa liberalizm zosta³o radykalnie zmienione.”189 

Gramsci mia³ i ma do tej pory ogromny wp³yw na lewicowe 
krêgi amerykañskie. W przeciwieñstwie jednak do innych wielkich 
komunistycznego œwiata: Marksa, Lenina, Mao, Trockiego, Che 
Geavary, Marcuse’a, uznanie dla jego nazwiska nie wi¹¿e siê z otwar-
tym, egalitarnym kultem jednostki. Jego twarz nie pojawia³a siê na 
transparentach i plakatach. Nauki Gramsciego nie s¹ dla wszystkich, 
s¹ dla elity. St¹d ideowy urobek Gramsciego ³atwiej obserwowaæ nie 
przez bezpoœrednie odniesienie do jego nauki, ale poprzez spusto-
szenie cywilizacyjne: spo³eczne, polityczne, obyczajowe i religijne, 
jakie na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat dokona³o siê w Stanach 
Zjednoczonych.

Stany Zjednoczone przez d³ugie dziesiêciolecia uwa¿ane by³y 
s³usznie za ostojê wolnoœci. Szczególnie dla narodów zniewolo-
nych Ameryka by³a symbolem walki i oporu wobec komunistycz-
nej tyrani. Sprawiedliwoœæ, równoœæ wobec prawa, wolnoœæ 
sumienia, s³owa i podró¿owania to powszechnie uznawane przy-
mioty amerykañskiej republiki. Dziêki nim Ameryka s³usznie 
uchodzi³a za wroga i to wroga potê¿nego Zwi¹zku Sowieckiego  
i wszystkich pozosta³ych pañstw komunistycznych. Niestety, ten 
obraz nale¿y poddaæ znacznemu retuszowi. Ameryka od dawna 
nie jest ju¿ idea³em, a króluj¹ca tam ideologia ma o wiele wiêcej 

189 Scott Powell, Policy Review, Washington DC, Summer 1988, Num-
ber 45, s. 65, za: The Gramsci Dimension, w: Soviet Analyst, vol. 24, nr 9, 
kwiecieñ—maj 1998, s. 4.
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wspólnego z twórcami fantazji totalitarnych, ani¿eli z za³o¿ycielami 
amerykañskiej republiki.

Jezuicki teolog i cz³onek Fundacji Mindszentego, ojciec John A. 
Hardon wyrazi³ swoje pogl¹dy jednoznacznie: „Pod koniec dwudzie-
stego wieku obserwujemy najpowa¿niejszy kryzys chrzeœcijañstwa w 
historii. W mojej ocenie, w centrum tego kryzysu znajduje siê g³êboka 
penetracja marksizmu w ¿ycie naszego kraju. Myœlê, ¿e mogê powiedzieæ 
jeszcze wiêcej. Nasza ojczyzna jest pañstwem marksistowskim. Czy 
mogê to powiedzieæ jeszcze mocniej? Stany Zjednoczone Ameryki s¹ 
najpotê¿niejszym marksistowskim pañstwem na œwiecie.”190  Powo³uj¹c 
siê na encyklikê Piusa XI „O ateistycznym komunizmie” ojciec Har-
don wymienia kilkanaœcie wyznaczników ideologii marksistowskiej, 
obecnych w ¿yciu wspó³czesnej Ameryki, wœród nich: mesjanistyczny 
idealizm (czyli osi¹gniêcie „raju” na ziemi); równoœæ i braterstwo 
(d¹¿enie do spo³eczeñstwa „bezklasowego”); idea postêpu poprzez 
konflikt; prymat grupy nad jednostk¹; zniesienie w³asnoœci prywatnej; 
odrzucenie instytucji ma³¿eñstwa i rodziny; kontrola jednostki poprzez 
kolektyw. Najbardziej zdecydowany atak mo¿na obserwowaæ, zdaniem 
Hardona, w dwóch dziedzinach: emancypacji kobiet, rozumianej jako 
prawo do wycofania siê z ¿ycia rodzinnego i opieki nad dzieæmi, i od-
rzucenia praw rodziców do wychowania i kszta³cenia dzieci.191 

	 Paul Weyrich, prezes Fundacji Kongresu Wolnoœci, w liœcie 
skierowanym do sympatyków, okreœli³ obecn¹ kondycjê Ameryki w 
jeszcze bardziej dramatyczny sposób:

Nie mo¿na ignorowaæ faktu, ¿e Stany Zjednoczone staj¹ siê 
pañstwem ideologicznym. Ideologia politycznej poprawnoœci, która 
otwarcie wzywa do zniszczenia naszej tradycyjnej kultury, tak dalece 
zaw³adnê³a naszym ¿yciem politycznym, naszymi instytucjami, ¿e 
jej zgubny wp³yw dotar³ nawet do instytucji Koœcio³a. Ca³kowicie 

190 John A. Hardon, Marxism’s Influence in the USA Today, Mindszenty 
Report, sierpieñ 1998.

191 Tam¿e.
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opanowa³a œrodowisko akademickie. Obecnie rozprzestrzenia siê 
w przemyœle rozrywkowym, a wkrótce mo¿e kontrolowaæ dos³ownie 
ka¿dy aspekt naszego ¿ycia.

Zwolennicy politycznej poprawnoœci, któr¹ bardziej trafnie 
mo¿na okreœlaæ jako „kulturowy marksizm”, dzia³aj¹ w œciœle 
przemyœlany sposób...  Dziœ niewiele brakuje, aby Stany Zjednoczone 
sta³y siê pañstwem ca³kowicie zdominowanym przez obc¹ ideologiê, 
ideologiê zdecydowanie wrog¹ wobec zachodniej kultury. Ju¿ dzisiaj, 
po raz pierwszy w swoim ¿yciu, ludzie obawiaj¹ siê swoich w³asnych 
s³ów. W historii naszego kraju podobne zjawisko nigdy nie mia³o 
miejsca. A jednak, jeœli dzisiaj powiesz „coœ z³ego”, natychmiast 
masz problemy z prawem, polityczne problemy, mo¿esz nawet straciæ 
pracê, albo zostaæ wydalonym z uczelni. Pewne tematy s¹ zakazane. 
W wielu przypadkach nie wolno dochodziæ prawdy. Jeœli to uczynisz, 
zostaniesz natychmiast zakwalifikowany jako „rasista”, „seksista”, 
„niewra¿liwy”.... 

	 Kulturowy marksizm wygrywa w walce przeciwko naszej 
kulturze... To co jeszcze kilka lat temu Amerykanie uznawali za 
niemo¿liwe do zaakceptowania, dzisiaj jest nie tylko tolerowane, 
ale i celebrowane. Nie wierzê, ¿e wci¹¿ dysponujemy moraln¹ 
wiêkszoœci¹. Nie wierzê, ¿e wiêkszoœæ Amerykanów podziela 
obecnie nasze wartoœci.192 

Zdaniem publicysty The New American, Gary Benoit193 , 
szczeroœæ Weyricha zwróci³a uwagê dominuj¹cych mediów, któ-
re znalaz³y w jego wypowiedzi potwierdzenie przegranej prawicy  
w kulturowej wojnie pomiêdzy starym moralnym porz¹dkiem  
i „oœwiecon¹ now¹ moralnoœci¹”. To bez w¹tpienia dobra wiadomoœæ 
dla przedstawicieli kulturowej elity, odpowiedzialnych za moralne znisz-
czenie. Równoczeœnie, jest to bardzo z³a wiadomoœæ dla Ameryki. 
Benoit przywo³uje wypowiedŸ de Tocqueville’a sprzed 160 lat, który 
napisa³, ¿e „Ameryka jest wielka, poniewa¿ jest dobra. Jeœli przestanie 
byæ dobra, utraci tak¿e swoj¹ wielkoœæ”. Bior¹c pod uwagê panuj¹cy 
nihilizm oraz relatywizm moralny, Ameryka ju¿ straci³a mo¿liwoœæ 

192 Paul M. Weyrich, A moral minority.htm
193 Gary Benoit, Are We a Moral minority?, w: The New American, vol. 

15, nr 14, 5 lipca 1999.
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odró¿nienia z³a od dobra. Jak to siê wszystko dzieje? Zdaniem Benoit, 
elity stoj¹ce za przemys³em rozrywkowym, miêdzy innymi za stacj¹ 
MTV, konsekwentnie realizuj¹ zdefiniowany przez Gramsciego cel 
kulturowego przewrotu. Eksponentem nowej kultury, kultury MTV, 
jest Bill Clinton, którego obecnoœæ w Bia³ym Domu, jest dowodem 
skutecznoœci strategii Gramsciego. Clinton chêtnie korzysta z moral-
nej anarchii, w której stworzeniu dopomóg³, zgodnie z wol¹ swoich 
totalitarnych doradców. Z równie wielk¹ swobod¹ potrafi zapowiadaæ 
ograniczenie podstawowych swobód obywatelskich. Przy okazji dys-
kusji nad spraw¹ dostêpu do broni palnej, mówi³: „Mamy do czynienia 
ze zbyt du¿¹ iloœci¹ przypadków nieodpowiedzialnego zachowania. 
St¹d wielu ludzi uwa¿a, ¿e mamy u siebie za du¿o wolnoœci osobistej. 
W przypadkach, kiedy wolnoœæ osobista bywa nadu¿ywana, musisz 
podj¹æ kroki, aby tê wolnoœæ ograniczyæ.” Na szczêœcie, zdaniem 
Benoit i wbrew pesymistycznej ocenie Weyricha, Amerykanie nie 
s¹ jeszcze gotowi do przyjêcia podobnego œwiatopogl¹du: „Gdyby 
przeciêtny Amerykanin ju¿ teraz przyj¹³ œwiatopogl¹d Billa Clintona i 
innych propagatorów amoralnoœci, nie by³oby powodu do zg³aszania 
pretensji. W takim przypadku to sami Amerykanie podjêliby decyzjê 
o zamianie niebezpiecznej wolnoœci na bezpieczeñstwo Wielkiego 
Brata. Straciliby nie tylko swoje poczucie moralnoœci, ale zaufanie 
do samych siebie, i w ten sposób utraciliby bezpowrotnie szlachetne 
przymioty wolnych mê¿czyzn i kobiet.”

	 William Norman Grigg, inny publicysta The New Ameri-
can194 , równie¿ podejmuje wyzwanie Paula Weyricha: czy lewica 
wygra³a amerykañsk¹ wojnê kulturow¹? Omijaj¹c kwestiê impe-
achementu, Grigg jest przekonany, ¿e amerykañska kultura, za 
spraw¹ radykalnej lewicy, przechodzi dramatyczn¹ transformacjê. 
Wszystkie te zmiany nie s¹ wynikiem masowych ruchów 
spo³ecznych, ale s¹ odbiciem lewicowoœci i liberalizmu prawni-
ków, sêdziów, urzêdników federalnych, kadry profesorskiej, na-
uczycieli, pracowników spo³ecznych, dziennikarzy, scenarzystów,  
w tym sensie stanowi¹ odzwierciedlenie jednego z najwa¿niejszych 

194 William Norman Grigg, Toward the Total State, w: The New American, 
vol. 15, nr 14, 5 lipca 1999.
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elementów strategii Gramsciego — wojny pozycyjnej. Pomimo wszyst-
ko wnioski Grigga s¹ raczej optymistyczne: „Amerykañska tradycja 
indywidualizmu pozostaje ¿ywotn¹ czêœci¹ naszego dziedzictwa. I 
wbrew ca³ym dekadom zmasowanej indoktrynacji odnoœnie rze-
komych zalet kolektywizmu, wiêkszoœæ Amerykanów nadal dba o 
swoje indywidualne prawa...”.

Niew¹tpliwym impulsem dla wypowiedzi Weyricha i ¿ywej 
reakcji na ni¹ by³a pora¿ka amerykañskich konserwatystów  
w otwartej wojnie z urzêduj¹cym prezydentem. Najbardziej bolesna 
by³a jednak nie sama przegrana, ale reakcja spo³eczeñstwa, które mimo 
licznych i przekonuj¹cych dowodów k³amstwa Clintona, w ogromnej 
wiêkszoœci opowiedzia³o siê po jego stronie. Weyrich, pisz¹c o „mo-
ralnej mniejszoœci”, mia³ na uwadze nie tylko incydentaln¹ pora¿kê 
sonda¿ow¹, która w warunkach demokracji jest rzecz¹ naturaln¹, ale 
o wiele g³êbsze i obszerniejsze przyczyny, sk³adaj¹ce siê na kryzys 
amerykañskiego spo³eczeñstwa.

Tego, co dzieje siê z dwudziestowiecznym symbolem bezprzy-
miotnikowej wolnoœci nie sposób zrozumieæ nie odwo³uj¹c siê do 
kluczowego pojêcia „politycznej poprawnoœci”. To ona decyduje o 
tym, ¿e spo³eczeñstwo trawi obawa przed u¿yciem niew³aœciwego 
s³owa, obawa przed oskar¿eniami o napastliwoœæ, brak wra¿liwoœci, 
o rasizm, seksizm, albo homofobiê.

Bill Lind, dyrektor Centrum Kulturowego Konserwatyzmu, 
dzia³aj¹cego w ramach Fundacji Kongresu Wolnoœci, pokusi³ siê  
o definicjê i genealogiê tego zjawiska195 : 

Pojêcie powsta³o w postaci ¿artu, komiksowego dowcipu,  
i nadal jesteœmy sk³onni traktowaæ je na pó³ serio. W 
rzeczywistoœci, jest ono œmiertelnie powa¿ne. To jest wielka 
choroba naszego kraju, ta sama choroba, która doprowadzi³a do 
œmierci dziesi¹tki milionów ludzi w Europie, w Rosji, w Chinach, 
dos³ownie na ca³ym œwiecie. To jest choroba ideologii. Polityczna 

195 Bill Lind, The Origins of Political Corectness.htm Wyk³ad wyg³oszony 
10 lipca 1998 roku podczas corocznej konferencji zorganizowanej na Uni-
wersytecie Waszyngtona.



128

poprawnoœæ nie jest zabawna. Jest œmiertelnie powa¿na.
Je¿eli spojrzymy na zjawisko w sposób analityczny, historycz-

ny, szybko odnajdziemy jego istotê. Polityczna poprawnoœæ jest 
kulturowym marksizmem. Zjawiskiem przeniesionym z obszaru 
ekonomii w dziedzinê kultury. Jego korzeni nale¿y szukaæ nie  
w ruchach hippisowskim i pokojowym lat 60–tych, ale znacznie 
wczeœniej, w okresie I wojny œwiatowej. Jeœli porównamy 
podstawowe dogmaty politycznej poprawnoœci z klasycznym 
marksizmem, podobieñstwa stan¹ siê oczywiste.

Najlepszym terenem obserwacji politycznej poprawnoœci s¹, zda-
niem Linda, oœrodki uniwersyteckie, przypominaj¹ce w du¿ej mierze 
stosunki panuj¹ce w Korei Pó³nocnej. Studenci próbuj¹cy przekroczyæ 
liniê wytyczon¹ przez ró¿nego rodzaju aktywistów rych³o napotykaj¹ 
powa¿ne problemy prawne.

Obie ideologie maj¹ charakter totalitarny. Marksizm twierdzi, 
¿e historia jest zdeterminowana przez w³asnoœæ œrodków pro-
dukcji, ideologia politycznej poprawnoœci twierdzi, ¿e historia 
jest zdeterminowana przez si³ê, a wiêc która z grup, definiowanych 
wed³ug kryteriów rasy, p³ci itd. posiada w³adzê nad pozosta³ymi 
grupami. Wed³ug obu ideologii, pewne grupy ludzi s¹ dobre, inne 
z³e. Obie stosuj¹ dla swoich celów wyw³aszczenie. W odniesie-
niu do politycznej poprawnoœci przyk³ad stanowi bia³y student, 
osi¹gaj¹cy lepsze wyniki w nauce, który traci miejsce na uczel-
ni na rzecz gorzej przygotowanego przedstawiciela mniejszoœci 
murzyñskiej lub hiszpañskiej. Podobne zjawiska wystêpuj¹ równie¿  
w dziedzinie gospodarki, gdzie z podobnych powodów bia³y 
przedsiêbiorca mo¿e straciæ prawo do kontraktu. Obie ideologie 
dysponuj¹ tak¹ metod¹ analizy, która zawsze przynosi po¿¹dan¹ 
odpowiedŸ. Dla marksistów to marksistowska ekonomia, dla poli-
tycznie poprawnych — dekonstrukcjonizm.

Zdaniem Linda, liczne podobieñstwa pomiêdzy ideologiami 
nie s¹ przypadkowe. Polityczna poprawnoœæ ma d³ug¹ historiê, 
której Ÿróde³ nale¿y szukaæ w pora¿ce, jak¹ poniós³ marksizm  
w przeddzieñ, w trakcie i tu¿ po zakoñczeniu I wojny œwiatowej. 
Idea miêdzynarodowego ruchu robotniczego nie zadzia³a³a.  
W chwili wybuchu wojny niemal wszystkie partie robotnicze zerwa³y 
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z internacjona³em i opowiedzia³y siê po stronie w³asnych rz¹dów. 
Taka sytuacja trwa³a przez ca³¹ wojnê. Nie powiod³a siê tak¿e próba 
rozprzestrzenienia bolszewickiej rewolucji na pozosta³e kraje Euro-
py. Wówczas pojawi³y siê nowe koncepcje, które w istotny sposób 
rewidowa³y marksizm. We W³oszech pojawi³ siê Gramsci, na Wêgrzech 
Lukacs. Obaj twierdzili w³aœciwie to samo, ¿e robotnicy nie zrozumiej¹ 
w³asnego interesu klasowego, dopóki nie uwolni¹ siê spod wp³ywu 
zachodniej kultury, szczególnie chrzeœcijañstwa. W odró¿nieniu od 
Gramsciego, Lukacs mia³ okazjê zastosowania swojej teorii w praktyce. 
Jego pierwszym posuniêciem w bolszewickim rz¹dzie Beli Kuna by³o 
wprowadzenie edukacji seksualnej do wêgierskich szkó³.

Narodziny ideologii, jak¹ znamy obecnie, mia³y miejsce  
w 1923 w Niemczech, gdy syn bogatego przedsiêbiorcy, Feliks Weil, 
za³o¿y³ przy frankfurckim uniwersytecie marksistowski Instytut Badañ 
Spo³ecznych. Po roku 1930, kiedy dyrektorem Instytutu zosta³ Max 
Horkheimer, g³ówne prace skupi³y siê na kulturowej nadbudowie. 
Sam Horkheimer interesowa³ siê teoriami Freuda, które stara³ siê 
skorelowaæ z klasycznym marksizmem. Powsta³a w ten sposób tzw. 
Krytyczna Teoria. 

Innymi cz³onkami Instytutu byli: Teodor Adorno, Erich Fromm-
me i Herbert Marcuse. Dwaj ostatni wprowadzili do teorii zasadniczy 
element, istotny dla politycznej poprawnoœci, element seksualny. 
Marcuse wzywa³ do stworzenia spo³eczeñstwa „wielopostaciowej 
perwersji”. Ju¿ wówczas wskazywa³ na potrzebê wolnoœci seksualnej.196 

Wraz z dojœciem do w³adzy Hitlera dzia³alnoœæ Instytu-
tu zosta³a przeniesiona do Stanów Zjednoczonych. Instytut zaj¹³ 
siê badaniem spo³eczeñstwa amerykañskiego, a osi¹gniêcia In-
stytut zosta³y przeniesione na grunt amerykañski. Podczas rebe-
lii studenckich w po³owie lat 60–tych Herbert Marcuse osi¹gn¹³ 
niebywa³¹ popularnoœæ, a jego s³ynna ksi¹¿ka „Eros i cywiliza-
cja” sta³a siê niemal bibli¹ dla ruchów m³odzie¿owych. Bior¹c pod 
uwagê charakter jego przes³ania nie mog³o byæ inaczej, a has³a, które 

196 Tam¿e
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g³osi³, trafia³y na sztandary: „Zajmij siê sob¹”, „nie musisz pracowaæ”, 
i najwa¿niejsze „uprawiaj mi³oœæ, nie walcz” (Make love, not war). 

Narkotyki, komuny, wolna mi³oœæ i rock’n’roll, a na plakatach w 
dostojnym towarzystwie Marksa, Mao, Che Geavary Herbert Marcuse. 
Walka o kulturaln¹ hegemoniê przynios³a zatrwa¿aj¹ce owoce: zdradê 
Wietnamu i lokalny triumf komunizmu. Ale nie by³ to jeszcze koniec, 
raczej pocz¹tek. Minê³o 25 lat i pokolenie ówczesnych kontestatorów 
przejê³o w³adzê.

Niew¹tpliwie ca³kiem przypadkowo w chwili upadku Zwi¹zku 
Sowieckiego i jelcynowskiego „zerwania z przesz³oœci¹” na jeden 
z najwa¿niejszych urzêdów politycznych œwiata wybrany zostaje 
cz³owiek, potwierdzaj¹cy pokoleniow¹ zmianê warty. Bill Clinton nie jest 
najlepszym przyk³adem zbuntowanego Amerykanina koñca lat 60–
tych (pali³ jedynie „trawkê” i nawet siê nie zaci¹ga³), za to wyœmienicie 
spe³nia ustalone normy polityczne. Gdy inni m³odzieñcy p³ynêli przez 
Pacyfik po to, ¿eby zabijaæ „niewinnych” Wietnamczyków (teza raz 
na zawsze ustalona przez amerykañskie media i przemys³ filmowy), 
Clinton, jako zaanga¿owany politycznie student197 , zmierza do Moskwy 
i Pragi, aby tam, w centrali œwiatowego komunizmu, kontestowaæ nie-
sprawiedliw¹ wojnê w Indochinach. W trakcie kampanii prezydenckiej  
z 1991 roku jego m³odzieñcza aktywnoœæ polityczna oraz bli¿ej 
nieokreœlone (choæ pewne) zwi¹zki z Komunistyczn¹ Parti¹ W³och 
nieco zaniepokoi³y amerykañsk¹ opiniê. Odsiecz nadesz³a z najmniej 
oczekiwanego Ÿród³a. 

197 W 1969 roku Clinton pracowa³ dla komunistycznej „frontowej” 
organizacji Vietnam Moratorium. Jako „sprytny facet” z ca³¹ pewnoœci¹ 
doskonale wiedzia³ dla kogo pracuje. Pierwsze spotkanie tej organizacji 
mia³o miejsce w Sztokholmie w maju 1969 i by³o sponsorowane przez 
kontrolowan¹ przez Sowietów Œwiatow¹ Radê Pokoju za poœrednictwem 
Narodowego Komitetu na rzecz Zakoñczenia Wojny w Wietnamie, znane-
go tak¿e jako Studencki Komitet Mobilizacyjny (MOBE). Wed³ug tajnego 
memorandum FBI z 1969 roku: „komuniœci odgrywaj¹ dominuj¹c¹ rolê  
w Studenckim Komitecie Mobilizacyjnym.” Za: J.R. Nyquist, Clinton’s sympathy 
for Marxist terrorists, w: WorldNetDaily.com z 27 wrzeœnia 1999 r.
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Publicysta moskiewskiego International Affairs, oficjalnego 
periodyku rosyjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych pisa³: 
„... Bill Clinton odwiedzi³ Moskwê z delegacj¹ m³odych Ameryka-
nów. W Wietnamie szala³a wojna... By³o niezmiernie wa¿ne, aby 
siê spotkaæ, przedyskutowaæ najbardziej pal¹ce kwestie i szukaæ 
rozwi¹zañ. Przysz³y amerykañski prezydent nie móg³ staæ z boku  
i przygl¹daæ siê bezczynnie, wiêc ryzykuj¹c swoj¹ reputacjê, pojecha³ 
do Moskwy z grup¹ rodaków. Sprawa tego wyjazdu by³a poruszana 
w trakcie kampanii wyborczej. Powsta³ ha³as wokó³ jego mo¿liwej 
„rekrutacji” przez KGB. By³ otwarcie oskar¿any o antypatriotyzm, ¿e 
zdradzi³ kraj w trakcie najbardziej groŸnego kryzysu... Wszystkie te 
oskar¿enia okaza³y siê daremne. Clinton da³ lekcjê swoim przeciw-
nikom, argumentuj¹c, ¿e czasy siê zmieni³y i to w takim stopniu, ¿e 
to, co wczeœniej, w czasie „zimnej wojny” nazywano „zdrad¹”, teraz 
mo¿e wygl¹daæ na otwart¹ i pozbawion¹ uprzedzeñ wolê m³odego 
polityka do samodzielnego klasyfikowania wydarzeñ i formu³owania 
w³asnej oceny.”198 

Zagadnienia pogl¹dów Clintona na demokracjê i komunizm, 
jego ocena wojny w Wietnamie, koneksje moskiewskie, praskie, 
lub w³oskie—komunistyczne, czy wrêcz kwestia jego ewentualnej 
agenturalnoœci, choæ wszystkie niew¹tpliwie bardzo istotne, bior¹c 
pod uwagê jego dominuj¹c¹ pozycjê w latach 90–tych, ze wzglêdu na 
brak konkretnych danych, nie mog¹ stanowiæ podstawy do ewentu-
alnej dyskusji. Liczna, czêsto alarmistyczne doniesienia maj¹ charakter 
nie dowodów, ale „uporczywych pog³osek”.

Odmienny charakter maj¹ liczne i bogato udokumentowane 
afery polityczne, szpiegowskie, gospodarcze, obyczajowe i kry-

198 Moscow’s Sensitivity Over Clinton’s Dubious Past, w: Soviet Analyst, 
vol. 23, nr 2, listopad 1994, s. 21. Sprawa domniemanej agenturalnoœci 
Clintona by³a kilkakrotnie podejmowana w periodyku. W grudniu 1996 
roku pisano: „...naszym zdaniem uporczywe pog³oski o zwerbowaniu Clin-
tona przez KGB nie s¹ pozbawione sensu. Likwidowanie dowodów, które 
mog³yby ostatecznie potwierdziæ ten fakt, tak aby nigdy nie przedosta³y siê 
do wiadomoœci publicznej, od wielu miesiêcy stanowi najwy¿szy priorytet  
w Waszyngtonie”. The Socialist International Has Been Relaunched As The 
New Comintern, w: Soviet Analyst, vol. 24, nr 2, grudzieñ 1996, s. 5.
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minalne zwi¹zane z urzêduj¹cym prezydentem i jego najbli¿szym 
otoczeniem. Bill Clinton jest w tej dziedzinie niekwestionowanym 
rekordzist¹. Niektóre z tych afer, jak na przyk³ad afera zwi¹zana  
z finansowaniem przez chiñskich komunistów clintonowskiej kampanii 
prezydenckiej, maj¹, czy te¿ mog¹ mieæ, istotny wp³yw na bezpieczeñstwo 
Stanów Zjednoczonych; inne, jak liczne afery obyczajowe czy go-
spodarcze, w mniejszym lub wiêkszym stopniu podkopuj¹ moralne 
fundamenty amerykañskiego ¿ycia politycznego i spo³ecznego. Szcze-
gólnie bulwersuj¹ca kategoria afer zwi¹zana jest z licznymi zgonami 
w otoczeniu Clintona. Od 1992 doliczono siê ok. 40 nienaturalnych 
zgonów poœród jego wspó³pracowników i ochroniarzy.199  O znaczeniu 
tych spraw, równie¿ dla Bia³ego Domu, mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e jeden 
z publicystów zaanga¿owanych w œledztwo i autor ksi¹¿ki na temat 
tajemniczych okolicznoœci œmierci Vincenta Fostera, przyjaciela i jed-
nego z najbli¿szych wspó³pracowników Clintonów, Christopher Ruddy, 
zosta³ uznany, wyprzedzaj¹c m.in. Pata Buchanana, za najgroŸniejszego 
„antagonistê” Clintona.200 

Specyfikê prezydentury Clintona oraz kondycjê waszyngtoñskiej 
administracji lat 90–tych czytelnie ilustruje œrodowisko polityczne, z 
którego wywodzi siê dzisiejszy establishment. Kim s¹ ludzie zwi¹zani 
z Clintonem i jak¹ ideologiê reprezentuj¹? 

S¹ dwie organizacje, z których wywodzi siê zasadnicza grupa 
wspó³pracowników Clintona: Rada Stosunków Zagranicznych i Instytut 
Studiów Politycznych. Pierwsz¹ reprezentuj¹ ludzie zwi¹zani g³ównie z 
polityk¹ zagraniczn¹ i obronn¹, tacy jak: Warren Christopher, Anthony 

199 Christopher Ruddy, The Body Count: Add One More. William 
Colby’s Death Mystery, w: NewsMax.com. Wed³ug autora informacja  
o œmierci by³ego szefa CIA, wspó³pracownika presti¿owego i opozycyjnego 
wobec Clintonów The Strategic Investment, zosta³a podana przez radio na 
miesi¹c przed faktycznym wypadkiem. 

200 James Carville, Ruddy is Number One „Antagonists” of Clinton White 
House, w: Western Journalism Center, 31.03.98.
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Lake (powi¹zany tak¿e z IPS), czy Strobe Talbott.201 

Przedstawicielami drugiej s¹ ludzie o zdecydowanie lewicowych, 
nierzadko marksistowskich, czy te¿ komunistycznych zapatrywa-
niach.202 Na uwagê zas³uguje postaæ bliskiego doradcy ekonomicznego 
Clintona, obecnego ambasadora USA w Finlandii, Dereka Shearera, 
autora opublikowanej w pocz¹tkach lat 80–tych „Economic Democra-
cy”, w której przyzna³, ¿e gospodarka demokratyczna to nic innego, 
tylko zakamuflowana forma gospodarki socjalistycznej, i u¿ywa tego 
terminu wy³¹cznie dlatego, poniewa¿ Amerykanie nie lubi¹ socjalizmu: 
„Wizja gospodarki demokratycznej — pisa³ Shearer — powinna siê 
staæ dominuj¹cym pogl¹dem ekonomicznym. Jest to coœ, co w³oski 
myœliciel Antonio Gramsci nazywa³ ‘hegemoni¹ ideologiczn¹’”.203  

J.R. Nyquist wspomina wyk³ad wyg³oszony przez Shearera w 
pierwszej po³owie lat 80–tych. Shearer mówi³ o obaleniu „dyktatury 
bur¿uazji” w Ameryce. Œrodkiem do realizacji tego celu mia³o byæ 
przejêcie w³adzy nad Parti¹ Demokratyczn¹ przez jej skrajnie lewico-
we skrzyd³o. Shearer uwa¿a³, ¿e mo¿liwy jest wybór prezydenta o 
pogl¹dach socjalistycznych, dziêki czemu mo¿liwe bêdzie pokojowe 
przejœcie do socjalizmu podczas kolejnego kryzysu gospodarczego. 
Kapitalizm zostanie zdemaskowany jako zbankrutowany system. Go-
spodarka zostanie znacjonalizowana, a ludzie popr¹ socjalizm. Zdaniem 

201 William F. Jasper, The Clinton Administration’s Terrorism Connec-
tions, w: The New American, vol. 12, nr 24, 25 listopad 1996. Jasper pisze  
o Talbocie i Clintonie: „Jeden z wspó³lokatorów Clintona w Oxfordzie 
i towarzysz podró¿y do Rosji, Talbott, objaœnia³ pamiêtniki Chruszczowa, 
tworz¹c ¿arliw¹ angielsk¹ hagiografiê dla magazynu Time w roku 1970 —  
z pomoc¹ wspó³lokatora Clintona. Te pierwsze æwiczenia w sowieckiej 
propagandzie odegra³y niew¹tpliwie po¿yteczn¹ rolê w przygotowaniu obu 
do ich obecnej dzia³alnoœci”.

202 Tam¿e. Patrz równie¿: J.R. Nyquist, Clinton’s sympathy for Marxist 
Terrorists, w: WorldNetDaily.com z 27 wrzeœnia 1999 r. Nyquist formu³uje 
nastêpuj¹ce pytanie: „Czy powinniœmy byæ zszokowani, odkrywszy, ¿e Clinton 
anga¿uje na najwa¿niejsze stanowiska w rz¹dzie jawnych marksistowskich 
wywrotowców z Instytutu Studiów Politycznych?”

203 Moscow’s sensitivity over Clinton’s dubious past, w: Soviet Analyst, 
vol. 23, nr 2, listopad 1994, s. 21—22. 
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Shearera wybór socjalistycznego prezydenta powinien mieæ miejsce 
w 1988 lub 1992 roku. Ju¿ wtedy, zdaniem Nyquista, w nieoficjalnych 
rozmowach pada³o nazwisko m³odego gubernatora z Arkansas.204 

Bardzo powoli, za to konsekwentnie, ¿eby nie powiedzieæ — 
nieuchronnie, Ameryka prze¿ywa radykaln¹ metamorfozê ustrojow¹. 
Z symbolu wolnoœci przeradza siê w symbol nowoczesnego tota-
litaryzmu. Nie ma tam terroru, ani policji politycznej. Powszechny 
strach obywateli uzyskuje siê w sposób ca³kowicie praworz¹dny. 
Pa³ki przesta³y byæ potrzebne. Wystarcz¹ s¹dy, prawnicy, urzêdnicy 
spo³eczni i wspó³obywatele. Przeciêtny Amerykanin to potencjalny 
przestêpca winien rasizmu, homofobii, u¿ycia przemocy, nadu¿ycia. 
W niektórych dziedzinach, takich jak media i edukacja, rak totalitary-
zmu poczyni³ ogromne spustoszenia. W innych walka z chorob¹ wci¹¿ 
rokuje nadzieje na powodzenie. Wci¹¿ jeszcze jest wielu Amerykanów 
przywi¹zanych do tradycji, kultury, religii.

W dziedzinie edukacji i wychowania trwa nieustanne zmaganie 
z marksistowsk¹ ideologi¹. Walka o dzieci to walka o przysz³oœæ. 
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rz¹dz¹ca obecnie ideologia chce nie tylko 
decydowaæ o sposobach i treœci nauczania, chce równie¿ mo¿liwie 
ograniczyæ prawa i w³adzê rodziców. Stanowisko prezydentowej 
Clintonowej jest oczywiste i nieprzejednane: „Nie ma czegoœ takiego, 
jak dzieci innych ludzi”205 . 

Koncepcja, wed³ug której pañstwo ma prawo do wychowania 
dziecka, ma bogat¹ tradycjê. Pomys³y takie nie by³y obce Platonowi, 
planuj¹cemu swoj¹ totalitarn¹ republikê. Tak samo uwa¿ali francuscy 
jakobini, buduj¹cy swoje utopijne i krwawe pañstwo. Marks i Engels 
uwa¿ali uspo³ecznienie dzieci za warunek konieczny przy budowie 
ustroju komunistycznego. Tradycjê tê przejêli bolszewicy. Anton 
Makarenko, jeden z pionierów wychowania komunistycznego, pisa³ 
w „Podrêczniku dla sowieckiej rodziny”: „[Sowiecka] rodzina nie jest 
odizolowanym, wspólnym cia³em, tak jak rodzina bur¿uazyjna. Jest 

204 J.R. Nyquist, Why some of us fear Clinton? WorldNetDaily.com, 22 
lipca 1999.

205  William Norman Grigg, Does the State Own Your Children? W: The 
New American, vol. 12, nr 14, 8 lipca 1999.
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organiczn¹ cz¹stk¹ spo³eczeñstwa sowieckiego...”.206 

Celem rz¹dowych organizacji spo³ecznych jest stworzenie prawa 
do nadzorowania w domu wszystkich m³odych rodziców. Rolê tak¹ 
mia³by wype³niaæ urzêdnik spo³eczny, który jest „przyjacielem, doradc¹ 
i przedstawicielem rodziców”, i który jest odpowiedzialny za kontakty 
rodziców z lokaln¹ administracj¹.207  Wed³ug najbardziej wp³ywowego 
rzecznika urzêdniczych wizyt domowych, Dr C. Henry Kempe’a, rodzice 
s¹ bardziej niebezpieczni dla dzieci ni¿ obcy urzêdnicy pañstwowi.

Liczne przypadki ingerencji pañstwa w ¿ycie rodzinne przypo-
minaj¹ utopijne wizje totalitarnego spo³eczeñstwa, w odró¿nieniu 
od tamtych, nale¿¹ jednak do œwiata realnego. Ilustracj¹ tych praktyk 
mo¿e byæ przypadek rodziny Vandenburgów. 

Ich koszmar rozpocz¹³ siê od wizyty szeryfa w towarzystwie 
pracownika opieki spo³ecznej. Myœleli pocz¹tkowo, ¿e chodzi  
o kradzie¿, która dwa dni wczeœniej mia³a miejsce na ich farmie. 
Okaza³o siê jednak, ¿e przyczyn¹ wizyty urzêdnika jest pojedynczy 
anonim, oskar¿aj¹cy ich o z³e traktowanie dzieci. Mimo, ¿e autorstwo 
anonimu by³o ³atwe do ustalenia (Vandenburg zwolni³ kilka dni 
wczeœniej dwóch pracowników), a zarzuty niemo¿liwe do utrzymania 
(zgodnie z prawem nie posy³ali swoich dzieci do szko³y, prowadz¹c 
naukê w domu), urzêdniczka za¿¹da³a rozmowy z dzieæmi bez 
obecnoœci rodziców, co spotka³o siê z odmow¹. Vandenburg z kolei 
za¿¹da³ przedstawienia przepisu prawnego, który uzasadnia³by takie 
roszczenia urzêdniczki. W odpowiedzi, po up³ywie kilku dni otrzyma³ 
przepis prawny, nieadekwatny do sprawy. 

Podczas kolejnej wizyty urzêdniczki, tym razem w towarzy-
stwie trzech policjantów, Leonard Vandenburg zosta³ skuty kaj-
dankami i aresztowany, a jego dom przeszukany bez nakazu re-
wizji. W tym samym czasie urzêdniczka przeprowadzi³a rozmowê 
z dzieæmi, bez obecnoœci matki, której tak¿e gro¿ono aresz-
towaniem. Ta bulwersuj¹ca historia zakoñczy³a siê zwolnieniem 

206 William Norman Grigg, In Loco Parentis, w: The New American, vol. 
10, nr 16, 8 sierpnia 1994.

207 William Norman Grigg, Beware the Child Protectors, w: The New 
American, vol. 15, nr 18, 30 sierpnia 1999.
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Vandenburga z wiêzienia i przyznaniem mu odszkodowania  
w wysokoœci 200 tysiêcy dolarów.208 

Pozytywne zakoñczenie jednej sprawy nie daje powodów 
do optymizmu. Niezale¿nie od wyniku koñcowego, koszmar Van-
denburgów ilustruje obowi¹zuj¹c¹ tendencjê, wed³ug której w³adza 
rodzicielska podlega ci¹g³ym ograniczeniom na rzecz pañstwa. 
Urzêdnicy spo³eczni s¹ przygotowani do odegrania swojej roli, 
a jedyne, czego brakuje w tej chwili to odpowiednie uregulo-
wania prawne. Najwa¿niejsza jest jednak wola polityczna, a tej 
ideologom z Bia³ego Domu nie brakuje. Jak zaobserwowano  
w magazynie „Time”, pani Clinton „wydaje siê bardziej zdecydowana ni¿ 
wielu innych, aby doprowadziæ do ograniczenia praw rodzicielskich 
w pewnych przypadkach”209 .

	 Dzia³alnoœæ clintonowskiej administracji w dziedzinie oœwiaty 
nie pozostawia z³udzeñ, co do Ÿróde³ inspiracji. Przyk³adem mo¿e 
byæ ustawa edukacyjna tzw. Careers/Workforce Bill, któr¹ jeden 
z przeciwników okreœli³ jako Ustawê o Amerykañskich Obozach Pracy 
Przymusowej, a której zasady s¹ oparte bezpoœrednio na sowieckim 
systemie politechnicznym. Wed³ug przepisów ustawy przysz³a kariera 
zawodowa m³odych Amerykanów ma zostaæ okreœlona przez odpo-
wiednie instytucje stanowe b¹dŸ federalne mo¿liwie na najni¿szym 
poziomie nauczania. Nowy system edukacyjny bêdzie obejmowa³ tak¿e 
doros³ych, którzy, w przypadku chêci zmiany zawodu, bêd¹ zobowi¹zani 
do przejœcia odpowiedniego kursu i zdobycia certyfikatu. Odpowiednia 
instytucja rz¹dowa (Workforce Development Board) ma zajmowaæ siê 
planowaniem i zbieraniem informacji na temat zapotrzebowania na od-
powiednie zawody w poszczególnych regionach kraju. Powsta³e centrum 
informacyjne bêdzie gromadziæ dane na temat kwalifikacji wszystkich 
zatrudnionych oraz ucz¹cej siê m³odzie¿y. Ideologiczne korzenie nowej 
ustawy s¹ oczywiste, podobnie jak cele. Jeden z g³ównych pomys³odawców, 
blisko zwi¹zany z Clintonami, Marc Tucker mówi o nich otwarcie: 

208 William Norman Grigg, Does the State Own Your Children? w: The 
New American, vol. 12, nr 14, 8 lipca 1999.

209 Tam¿e.
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„[Nasz cel] bêdzie wymaga³ zmian o charakterze kulturowym — postaw, 
wartoœci, norm i mo¿liwych do zaakceptowania sposobów dzia³ania... 
Bêdziemy wiedzieæ, ¿e osi¹gnêliœmy sukces, kiedy na danym terenie 
bêdzie odpowiednia iloœæ szkó³, poddanych transformacji... Wówczas 
nie bêdzie odwrotu”.210 

Opisana powy¿ej ustawa to zaledwie jeden z przejawów dywersji 
ideologicznej, która opanowa³a amerykañskie szkolnictwo. O wiele 
groŸniejsze s¹ forsowane zasady programowe oraz elementy poli-
tycznej poprawnoœci. W Amerykañskich szko³ach dominuje ideologia 
wielokulturowoœci, dziêki czemu uczniowie ucz¹ siê wiêcej na temat 
handlu niewolnikami i przeœladowania Indian, ani¿eli o amerykañskiej 
konstytucji. Amerykañscy przodkowie to rasiœci i wrogowie klasowi.211  
Na lekcjach poœwiêconych edukacji seksualnej otwarcie propaguje siê 
zwi¹zki homoseksualne.212 Na lekcjach angielskiego klasyczne pozycje, 
takie jak Robinson Crusoe, zastêpowane s¹ indiañskimi opowieœciami, 
pe³nymi niezrozumia³ych s³ów. Jeszcze gorsze od czytanek s¹ szkolne 
podrêczniki. W niektórych regionach zezwala siê uczniom na u¿ywanie 
podczas lekcji ulicznego slangu.213 

Najbardziej zdumiewa jednak poparcie, jakie ta jawna marksi-
stowska dywersja ideologiczna zdobywa po obu stronach amerykañskiej 
strony politycznej. Clintonów popiera nie tylko Partia Demokratycz-
na, ale równie¿ spora grupa Republikanów. Co wiêcej, okazuje siê, 
¿e ta w pe³ni „poprawna politycznie” edukacyjna rewolucja zosta³a 

210 William F. Jasper, Orwellian Education, w: The New American, vol. 
12, nr 15, 22 lipca 1996.

211 J.R. Nyquist, America’s enemies and how to fight them, w: World-
NetDaily.com, 7 paŸdziernika 1999.

212 William Norman Grigg, They Want Your Children, w: The New Ame-
rican, vol. 14, nr 12, 8 czerwca 1998.

213 Sol Stern, recenzja z ksi¹¿ki Sandry Stotsky, Losing Our Language: 
How Multicultural Classroom Instruction Is Undermining Our Children’s 
Ability to Read, Write, and Reason, w: Commentary, maj 1999.
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zapocz¹tkowana przez prezydenta George’a Busha, który w 1991 roku 
rozpocz¹³ kampaniê pod has³em „Cel 2000”.214 

Obok edukacji i wychowania mo¿na wyró¿niæ jeszcze wiele 
dziedzin ¿ycia amerykañskiego spo³eczeñstwa, w których zaznaczy³ 
siê atak nowoczesnej ideologii totalitarnej. Prawo w³asnoœci, ochrona 
œrodowiska, ochrona zdrowia, prawo do posiadania broni, homoseksu-
alizm, aborcja i eutanazja, religia wszystkie te dziedziny w mniejszym 
lub wiêkszym stopniu s¹ dotkniête dzia³aniem ideowych spadkobierców 
Marksa, Lenina, Gramsciego. 

	 Zdaniem publicysty Inernational Currency Review215 jednym 
z frontów tej otwartej wojny jest „styl ¿ycia” i kultura, obszary, w 
których dominuj¹ idee „dekonstrukcji” Antonio Gramsciego. Rze-
komo upad³y w Zwi¹zku Sowieckim komunizm, jest wiecznie ¿ywy, 
wyp³ywa na powierzchniê w Bronxie, w amerykañskich szko³ach, w 
clintonowskich think—tankach, w Instytucie Studiów Politycznych, 
i w koœcio³ach. Amerykanie prze¿ywaj¹ „kulturaln¹ rewolucjê” 
wed³ug modelu opracowanego przez Gramsciego. Wed³ug Richarda 
Pipesa (Survival is not Enough) kontrola nad ludzkim umys³em „jest 
w pierwszym rzêdzie zapewniana poprzez kontrolê informacji. Ale 
cenzura jest zdecydowanie mniej skuteczne, poniewa¿ informacja 
mo¿e zostaæ uzyskana poprzez obserwacjê, pog³oski, rozg³oœnie ra-
diowe i wiele innych œrodków, trudnych do opanowania; informacje 
mog¹ przeciekaæ nawet przez najœciœlejsze bariery. Znacznie bardziej 
skuteczne jest kontrolowanie myœli u samych Ÿróde³, a wiêc w umyœle, 
który przyjmuje i przetwarza informacjê — najlepszy sposób do 
osi¹gniêcia tego celu wiedzie poprzez kszta³towanie s³ów i wyra¿eñ  

214 The Fabian Education Revolution. The „Deconstruction” of The Uni-
ted States, w: International Currency Review, vol. 22, nr 3—4, jesieñ 1994, 
s. 183—190.

215 The Malevolent Cultural War. The „Deconstruction” of The United 
States, w: International Currency Review, vol. 22, nr 3—4, s. 167—181.
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w po¿¹dany sposób.”216  
Proces ten osi¹gn¹³ rozwiniête stadium poprzez kontrolê mediów, 

indoktrynacjê w szko³ach i na wy¿szych uczelniach. Dlatego w³aœnie, 
gor¹co witany w œrodowisku amerykañskiej elity, Michai³ Gorbaczow 
mo¿e pozwoliæ sobie na stwierdzenie, ¿e amerykañskie spo³eczeñstwo 
jest „dojrza³e do zmiany”, a nawet otwarcie gloryfikowaæ komunizm 
i konwergencjê na komunistycznych zasadach: „zasadniczo jako 
filozofia, jako model organizacji spo³eczeñstwa, komunizm musi byæ 
traktowany z szacunkiem. Je¿eli wzi¹æ pod uwagê zastosowanie pew-
nych metod do rozwoju sprawiedliwoœci spo³ecznej i wiêksz¹ kontrolê 
pañstwa, istniej¹ pewne metody, które s¹ u¿yteczne... Potrzebujemy 
nowego spo³eczeñstwa, nowej cywilizacji i konwergencji wszystkich 
elementów najlepszych w obu systemach (komunizmie i kapitalizmie). 
Nie przekreœlajmy wszystkiego.”217 

Ideologiczna infekcja, jaka nawiedzi³a amerykañski symbol 
wolnoœci, nie jest zjawiskiem odosobnionym. Te same objawy 
nowoczesnego totalitaryzmu mo¿e zaobserwowaæ w najodle-
glejszych rejonach œwiata. Ekologizm, wielokulturowoœæ, de-
konstrukcjonizm, kolektywizm, polityczna poprawnoœæ to w dzi-
siejszym œwiecie zjawiska powszechne. W dobie cynicznej batalii  
o mo¿liwoœæ ustawowego skracania „bezproduktywnego” ¿ycia, 
zgrabnie zawoalowanej pod pojêciem mi³osiernej eutanazji, losy 
jednego, zab³¹kanego wieloryba przykuwaj¹ uwagê miliardów 
ludzi na ca³ym œwiecie. Tragiczna œmieræ pewnej ksiê¿niczki  
o doœæ kontrowersyjnym ¿yciorysie wywo³uje obligatoryjn¹, 
globaln¹ histeriê, przy której kult Stalina to niemrawy przejaw 
ograniczonej aprobaty. Wyci¹gniêta z lamusa nieprawomyœlna 
wypowiedŸ zawodowego austriackiego populisty wywo³uje po-
wszechny paroksyzm wœciek³oœci i chêci odwetu, gdy równoczeœnie  
w komunistycznych Chinach, z którymi chce siê robiæ biznes, 
miliony niewinnych ludzi zmuszane s¹ do niewolniczej pracy  
w obozach koncentracyjnych, a dziesi¹tki tysiêcy s¹ co roku mordowane 

216 Tam¿e, s. 167.
217 Tam¿e, s. 168. Gorbaczow wypowiedzia³ te s³owa podczas telewi-

zyjnego programu „Larry King Live” w listopadzie 1994 roku.
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za przestêpstwa, za które w tzw. cywilizowanym œwiecie grozi najwy¿ej 
kilkutygodniowy pobyt w penitencjarnym pensjonacie. Prowadzona 
pod przykrywk¹ nieograniczonej tolerancji dywersja obyczajowa 
doprowadzi³a do sytuacji, w której nazwanie oczywistej do niedawna 
dewiacji seksualnej zboczeniem prowadzi wprost do z³amania kariery 
politycznej lub zawodowej. Pod kusz¹cym sloganem permisywizmu 
deprawowana codziennie m³odzie¿, w zamian za spolegliwoœæ 
wobec kolektywnej sztampy, obdarowywana jest kultem prezerwa-
tywy, powszechn¹ dostêpnoœci¹ narkotyków, wyzwoleniem od woli 
rodziców i wirtualnymi idolami. Antonio Gramsci nie ma powodu, aby 
przewracaæ siê w grobie. Na skraju XXI wieku kulturowa hegemonia  
z ca³¹ pewnoœci¹ jest po stronie jego zwolenników.

Gramsci, rozczarowany fiaskiem bolszewickiej rewolucji, bu-
dowa³ swoj¹ koncepcjê z myœl¹ o d³ugotrwa³ej, przewlek³ej „woj-
nie pozycyjnej”. Triumf rewolucji, zwyciêstwo socjalizmu mia³o 
nast¹piæ w nieodgadnionej przysz³oœci. Jego wspó³czeœni, 
europejscy spadkobiercy, maj¹ prawo patrzeæ w przysz³oœæ  
z wiêkszym optymizmem. 

Margaret Thatcher podczas wyk³adu, wyg³oszonego na uniwer-
sytecie w Brugii w 1988, mówi³a: „Nasza wspólna praca nie wymaga 
scentralizowania w³adzy w Brukseli, czy podejmowania decyzji przez 
wyznaczon¹ do tego celu biurokracjê. To ironia, ¿e gdy takie kraje 
jak Zwi¹zek Sowiecki, które stara³y siê kierowaæ wszystkim z jednego 
centrum, ucz¹ siê obecnie, ¿e sukces zale¿y od rozproszenia w³adzy i 
decyzji, niektórzy we Wspólnocie chc¹ pod¹¿aæ w przeciwnym kierun-
ku.... Z pewnoœci¹ chcemy Europy bardziej zjednoczonej i z wiêksz¹ 
œwiadomoœci¹ wspólnego celu. Ale musimy tak¿e zachowaæ ró¿norodne 
tradycje, w³adze parlamentarne i sens narodowej dumy w ka¿dym 
kraju.”218 

Brytyjska pani premier dobrze przeczu³a przysz³y rozwój wydarzeñ. 
Wizja ponadnarodowego superpañstwa jest obecnie bli¿sza ni¿ kiedy-
kolwiek. G³ówni animatorzy sceny politycznej mówi¹ dzisiaj otwarcie 

218 M. Thatcher, Britain and Europe. Wyk³ad wyg³oszony w dniu 
20.09.1988. Za: wwww.eurocritic.demon.co.uk/mtbruges.htm
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o budowie nowego paneuropejskiego pañstwa: federacja po³¹czona 
konstytucj¹, wybierany bezpoœrednio prezydent, dwuizbowy europar-
lament, wspólny rz¹d to ju¿ nie marzenia, ale realne zagro¿enie.219  To 
koniec suwerennych pañstw.

A to dopiero pocz¹tek problemów. Europejskie superpañstwo 
to zaledwie baza, na której wyroœnie ideologiczna nadbudowa. Mimo 
zró¿nicowania kulturowego, obyczajowego, narodowoœciowego, zbiu-
rokratyzowana eurostruktura to ideologiczny monolit. Mimo wolno-
rynkowej retoryki to struktura skostnia³a w socjalistycznej doktrynie. 
To zreszt¹ tylko pozorna sprzecznoœæ. Nikt nigdy nie udowodni³, ¿e 
socjaliœci, komuniœci, czy po prostu bolszewicy nie lubi¹ pieniêdzy. 
Jeœli nawet, to wy³¹cznie w kieszeniach innych ludzi. Pieni¹dze to 
w³adza — to zasada w³aœciwa dla ka¿dego ustroju, szczególnie istotna 
w warunkach totalitarnych. 

Dzisiejsza praktyka monetarna i fiskalna ma œciœle okreœlony 
cel nie tyle polityczny, co ideologiczny. Wspólna waluta, jeden 
europejski bank, wyœrubowany ponad wszelk¹ miarê fiskalizm  
i, oczywiœcie, unifikacja podatkowa to kumulacja w³adzy w jednym 
biurokratycznym centrum i „skok na kasê” ka¿dego pojedynczego 
Europejczyka.

Kierunek paneuropejskich d¹¿eñ mo¿na zamkn¹æ w trzech 
formu³ach: regulacja, kontrola, indoktrynacja. Regulacji podle-
ga niemal wszystko: od kszta³tu i koloru tablic rejestracyjnych, 
poprzez d³ugoœæ ogórka, na krzywiŸnie banana skoñczywszy. 
Wsie zachodnioeuropejskie przypominaj¹ wielkie skanseny,  
w których kultywuje siê pracê na roli wed³ug œciœle okreœlonego 
wzorca. Najdrobniejsza bakteria, zaanga¿owana w produkcjê sera, 
powinna znaæ swoje miejsce. Wszelka nieprawomyœlnoœæ jest 
surowo karana. St¹d pal¹ca koniecznoœæ tworzenia milionowych 
armii kontrolerów, którzy czuwaj¹ nad przestrzeganiem norm  
i przepisów. W wytworzonym nastroju bujny rozkwit prze¿ywa po-
wszechna inwigilacja, chêtniej okreœlana jako monitoring. Ka¿dy 
eufemizm jest lepszy od nagiej prawdy. Przydro¿ne kamery panuj¹ nad 

219 J. Fischer, Europê widzê ogromn¹, w: Gazeta Wyborcza, 13 maja 2000.
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porz¹dkiem ruchu drogowego, dyskretnie podpatruj¹ tak¿e pieszych. 
To samo w sklepach, na stacjach benzynowych, dworcach, nawet w 
toaletach. Wyspecjalizowane systemy telekomunikacyjne s¹ w stanie 
kontrolowaæ wszystkie rozmowy równoczeœnie.220  To samo dotyczy 
korespondencji. Dziêki bankowym kartom kredytowym, przeró¿nym 
numerom indentyfikacyjnym, np. numerom ubezpieczenia zdrowot-
nego, tworzy siê ogromne, nieustannie aktualizowane bazy danych, w 
których gromadzi siê informacje o ka¿dym pojedynczym obywatelu. 
Inwigilacyjna moda dociera tak¿e pod strzechy. W najbardziej eksklu-
zywnych dzielnicach europejskich stolic z ³atwoœci¹ mo¿na nabyæ 
gad¿ety, przy których ekwipunek Jamesa Bonda sprawia wra¿enia 
niewinnych zabawek. Te ostatnie równie¿ wyœmienicie kszta³tuj¹ 
nawyk ciekawoœci. Nie wiadomo tylko, czy bardziej chodzi tutaj  
o wszechogarniaj¹c¹ kontrolê, czy o zabicie prywatnoœci. 

Indoktrynacja, szczególnie w odniesieniu do dzieci i 
m³odzie¿y, jest jednym z g³ównych narzêdzi politycznych euro-
pejskich biurokratów. Obok oczywistych pobudek ideologicz-
nych (wykreowanie nowej œwiadomoœci politycznej i spo³ecznej  
w po³¹czeniu z izolacj¹ od wp³ywu rodziców), na uwagê zas³uguj¹ 
cele pragmatyczne. Wobec wci¹¿ du¿ego oporu w poszczególnych 
krajach wobec planów integracyjnych, odpowiednie wychowanie i 
ukszta³towanie m³odzie¿y ma zapewniæ zwyciêstwo zwolennikom 
„wspólnoty” w przysz³ych referendach i wyborach. W Wielkiej Brytanii, 
gdzie poziom eurosceptycyzmu jest szczególnie wysoki, rz¹d wpro-
wadzi³ w 1997, bez konsultacji z rodzicami i nauczycielami, specjalny 
program szkolny, propaguj¹cy ideologiê integracyjn¹, nak³adaj¹cy 
na w³adze szkolne stosowny obowi¹zek. Przedsiêwziêcie mo¿e 
przynieœæ pierwsze owoce ju¿ w 2002 roku (kolejne referendum 
w sprawie unii monetarnej), kiedy dzisiejsi 15—16 latkowie bêd¹ ju¿ 

220 Na ten temat por. na przyk³ad: Suelette Dreyfus, This is just be-
tween us (and the spies), Independent New, 15.09.1999. Narodowa Agecja 
Bezpieczeñstwa U.S.A. opatentowa³a urz¹dzenie, które umo¿liwia jednoczesne 
monitorowanie milionów telefonów. Chodzi o automatyczne analizowanie 
ludzkiej mowy. Urz¹dzenie pozwala na selekcjonowanie rozmów, prowadzonych 
na okreœlone tematy, a tak¿e automatyczne identyfikowanie ludzkiego g³osu.



mieli prawo g³osu.221 

Unijni biurokraci nie widz¹ nic z³ego w jednostronnej indok-
trynacji, z premedytacj¹ naœladuj¹c wzorce dwudziestowiecznych 
totalitaryzmów. Nie jest to tylko propaganda, ale celowe i meto-
dyczne kszta³towanie nowej œwiadomoœci. Kryteria obiektywizmu, 
ró¿norodnoœci nie maj¹ racji bytu. Ju¿ w 1988 roku unijni ministrowie 
oœwiaty wzywali do: „rozwijania w m³odych ludziach sensu europej-
skiej identyfikacji i przygotowywania m³odzie¿y do wziêcia udzia³u w 
ekonomicznych i spo³ecznych aspektach „wspólnoty”...”222  Milionowe 
kwoty wydawane s¹ corocznie na propagowanie kultu „wspólnoty”: unia 
zapewnia pracê, przynosi wzrost gospodarczy, stoi na stra¿y pokoju. 

Przy tym wszystkim bardzo chêtnie zapomina siê o korze-
niach unijnej ideologii, o „bohaterach” historii pokroju Napoleona, 
Hitlera, Stalina. Wszyscy oni byli zwolennikami jednoœci euro-
pejskiej, a cz³owiekiem, który jako pierwszy u¿y³ sformu³owania 
„Sowieckie Stany Zjednoczone Europy” by³ Lew Trocki 
w 1930 roku. Po 60 latach do tych samych koncepcji powróci³ Michai³ 
Gorbaczow,223  roztaczaj¹c wizjê Europy, rozci¹gaj¹cej siê a¿ po wybrze¿a 
Pacyfiku. Przez delikatnoœæ nie wyjawi³ tylko, który z elementów 
europejskiej „wspólnoty” bêdzie nad tym terytorium panowaæ.

221 The European Union and Your Children, w: The European Union — 
FAQ (Frequently Asked Questions), 11.1999.

222 Tam¿e.
223 European Union Faithfully Serves Moscow’s Strategic Interests, w: 

Soviet Analyst, vol. 24, nr 2, grudzieñ 1996, s. 1.
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„Pod mask¹ dyplomatycznej i politycznej wspó³pracy oraz 
partnerskich stosunków ze Stanami Zjednoczonymi i Europ¹, 
obecni rosyjscy przywódcy pod¹¿aj¹ za strategi¹ opracowan¹ 
przez swoich poprzedników i pracuj¹ nad stworzeniem „Nowego 
Œwiatowego Porz¹dku”.

Gdy nadejdzie w³aœciwy moment, maska opadnie i Rosjanie 
z chiñsk¹ pomoc¹ bêd¹ próbowaæ narzuciæ swój system Zacho-
dowi w ramach zaplanowanej „Drugiej Socjalistycznej Rewolucji 
PaŸdziernikowej”.”

	 Anatolij Golicyn, The Perestroika Deception, s. 158.

WOJNA 
O HEGEMONIÊ

Medialny rozpad Zwi¹zku Sowieckiego z sierpnia 1991 roku 
mia³ wielkie, propagandowe konsekwencje. Najpotê¿niejsze  
w dziejach œwiata pañstwo totalitarne nagle, na oczach ca³ego œwiata, 
przesta³o istnieæ. Do pe³nego sukcesu zabrak³o jedynie zburzenia 
kremlowskiego muru, którego ruiny mog³yby siê staæ wielk¹ atrakcj¹ 
turystyczn¹. Ale to nie by³o konieczne. Upad³y struktury, partia zesz³a do 
podziemia, nad KGB zawis³a groŸba likwidacji. Totalitarne supermocar-
stwo przesta³o straszyæ. W zamian nast¹pi³a, przepowiadana przez Geo-
rgija Arbatowa, „likwidacja wizerunku wroga”, potwierdzona w oficjalnej 
Wspólnej Deklaracji 22 Pañstw, podpisanej w Pary¿u ju¿ w listopadzie 
1990 roku, która stanowi³a, ¿e jej sygnatariusze, cz³onkowie NATO  
i Uk³adu Warszawskiego, nie s¹ ju¿ d³u¿ej stronami wrogimi.224  

Za oficjalnymi deklaracjami przysz³y przekonuj¹ce fakty. Upad³y 
Zwi¹zek Sowiecki obna¿y³ swoj¹ s³aboœæ militarn¹. Trwaj¹ca przez 
dziesiêciolecia psychoza strachu okaza³a siê bezpodstawna. Rdzewiej¹ce 

224 Soviet Analyst, vol. 24, nr 2, grudzieñ 1996, s. 17.
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okrêty i ³odzie podwodne, g³odne i bose wojsko, stosy bezpañskich 
materia³ów nuklearnych, przeterminowane g³owice, zdemolowane 
bazy i spadaj¹ce samoloty, taki mniej wiêcej obraz pojawi³ siê w setkach 
doniesieñ prasowych. Co ciekawe, aby zdobyæ te œciœle tajne do-
wody s³aboœci niedawnego wroga nie trzeba by³o skomplikowanych 
akcji szpiegowskich. Wystarczy³o pojechaæ do najbli¿szej wojskowej 
bazy, aby przekonaæ siê o wszystkim naocznie. W ka¿dym sowiec-
kim porcie a¿ roi siê od zardzewia³ych okrêtów. Czego zreszt¹ mo¿na 
oczekiwaæ po gospodarce, pozostaj¹cej w permanentnym stanie ago-
nii. Wróg przesta³ istnieæ. Obrazu dewastacji materialnej i moralnej, 
dope³ni³a pierwsza wojna czeczeñska, kiedy to wielokrotnie liczniejsza  
i lepiej wyposa¿ona armia rosyjska nie potrafi³a pokonaæ skromnej armii 
rebeliantów. Bior¹c pod uwagê strach przed sowieckim zagro¿eniem, 
który przez dziesiêciolecia parali¿owa³ politykê œwiatow¹, obraz ten 
zakrawa³ na groteskê.

W rzeczywistoœci nie by³a to ¿adna groteska, ale jawna kpi-
na, przerastaj¹ca stopniem bezczelnoœci nawet sierpniowy, mo-
skiewski pucz. W sensie militarnym rozwi¹zanie konfliktu by³o 
na tyle irracjonalne, ¿e po prostu niemo¿liwe. Ale i w tym przy-
padku animatorzy d³ugofalowej strategii nie przeliczyli siê  
w swoich rachubach. Œwiat uwierzy³ we wszystko, a jedyn¹ reakcj¹ na 
rzekom¹ s³aboœæ by³o i jest powszechne rozbrojenie.

Nie ulega kwestii, ¿e to sam upad³y Zwi¹zek Sowiecki rozpro-
pagowa³ w œwiecie, pocz¹wszy od 1991 roku, wizerunek w³asnej 
s³aboœci militarnej. Zrobi³ to do tego stopnia skutecznie, ¿e dziœ, przy 
radykalnej zmianie polityki, gdy stara siê przekonaæ œwiat o swojej 
mocarstwowoœci, zmuszony jest do znudzenia powtarzaæ d³ug¹ litaniê 
argumentów militarnych. Jesieni¹ 1999 roku, podczas wyraŸnej zmiany 
kursu politycznego, Jelcyn, Putin, Iwanow, wielokrotnie prezentowali 
wypowiedzi, które w normalnych okolicznoœciach musia³yby byæ 
uznane za czyteln¹ zapowiedŸ zbli¿aj¹cego siê konfliktu, które jednak 
powszechnie uznano za nieporadn¹ próbê powrotu do mocarstwowej 
pozycji. Hipnotyzowany notorycznie, przez dekadê, Zachód obudziæ 
mo¿e jedynie bagnet przytkniêty do tchawicy i nieod³¹czna woñ woj-
skowego sowieckiego szynela. Ale wówczas bêdzie ju¿ za póŸno. 

Coraz liczniejsze dowody wzmo¿onej aktywnoœci Sowietów w dzie-
dzinie produkcji zbrojeniowej nie robi¹ na Zachodzie ¿adnego wra¿enia. 
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Gdy w grudniu 1997 roku Minister Obrony Rosji Igor Siergiejew og³osi³, 
¿e Rosja posiada nowy typ rakiety balistycznej Topol—M, wiadomoœæ ta 
przemknê³a praktycznie bez echa. A nie jest to kolejna militarna zabawka. 
Decyduj¹ca przewaga Topol—M (SS 27), miêdzykontynentalnej rakiety 
balistycznej, wystrzeliwanej z ruchomej wyrzutni, polega na mo¿liwoœci 
lotu w przestrzeni kosmicznej. Zdaniem Siergiejewa nie istnieje obecnie 
technologia, zdolna zneutralizowaæ now¹ rakietê.225 

Topol—M to jednak nie wszystko. Lista nowoœci technolo-
gicznych, zamówionych b¹dŸ ju¿ realizowanych, jest bardzo d³uga 
i pora¿aj¹ca: nowy lotniskowiec Admira³ Kuzniecow; najwiêkszy 
na œwiecie kr¹¿ownik, wyposa¿ony w rakiety balistyczne Piotr 
Wielki (wg Prawdy posiada „niezrównany system rakietowy 
i artyleryjski oraz radarowy system naprowadzania”); piêæ ³odzi 
podwodnych nowej generacji; nowa rakieta balistyczna przezna-
czona dla ³odzi podwodnych; dalsza produkcja ³odzi podwodnej 
klasy Akula—II; ³ódŸ podwodna klasy Siewierodwinsk; moderni-
zacja wszystkich ³odzi podwodnych klasy Tajfun; nowa genera-
cja g³owic nuklearnych; modernizacja istniej¹cych bombowców 
strategicznych; nowy niewykrywalny bombowiec; nowy bombo-
wiec strategiczny; dalsze prace nad broni¹ chemiczn¹, biologiczn¹  
i j¹drow¹.226 

	 W jaki sposób upad³y œwiatowy hegemon mo¿e za to wszystko 
p³aciæ? Aby odpowiedzieæ na to pytanie nale¿y ponownie cofn¹æ 
siê do Ÿróde³ i jeszcze raz oszacowaæ wiarygodnoœæ epokowych 
wydarzeñ. Trzeba to powtarzaæ do znudzenia. Upadek Zwi¹zku 
Sowieckiego jest mitem, spreparowanym na u¿ytek d³ugofalowej 
strategii. W dzisiejszej Federacji Rosyjskiej, podobnie jak w krajach 
satelickich, tworz¹cych Wspólnotê Niepodleg³ych Pañstw, nic nie 
zagra¿a starym strukturom w³adzy. Poza zmian¹ szyldów, retoryki 
politycznej wypowiedzi, sk³adanym deklaracjom, nic nie uleg³o 

225 West has no anti—missile system to counter Yeltsin’s Topol—M ICBM, 
w: Soviet Analyst, vol. 24, nr 9, kwiecieñ—maj 1998, s. 1–2. Dla porównania 
Stany Zjednoczone nie posiadaj¹ ani rakiet zdolnych osi¹gaæ przestrzeñ 
kosmiczn¹, ani rakiet wystrzeliwanych z ruchomych wyrzutni.

226 Christopher Ruddy, Russia and China Prepare for War — Part 5. 
Russia’s Recent Military Build—up. W: NewsMax.com, 15 marzec 1999.
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zmianie. Partyjne struktury w³adzy pozosta³y nietkniête, to samo 
dotyczy kagebowskiej s³u¿by bezpieczeñstwa, nic wiêc dziwnego, 
¿e nietkniêty pozosta³ tak¿e kompleks militarno—przemys³owy. 

Ten ostatni by³ zawsze autonomiczn¹ czêœci¹ sowieckiej go-
spodarki, nie podlega równie¿ ocenie miêdzynarodowych ob-
serwatorów i instytucji, zajmuj¹cych siê analiz¹ ekonomiczn¹. Nie 
ma te¿ nic wspólnego z gospodarcz¹ zapaœci¹, obserwowan¹  
w Rosji w latach 90–tych. St¹d o prawdziwej kondycji kompleksu nie 
wiadomo praktycznie niczego. 

Wiadomo natomiast, ¿e w latach 90–tych broñ i wyposa¿enie 
wojskowe produkcji sowieckiej nie straci³y atrakcyjnoœci. Nie brakuje 
tak¿e zasobnych w œrodki pieniê¿ne klientów. Wed³ug oficjalnego 
organu kompleksu militarno—przemys³owego „Military Parade”227  
Rosja zajmuje obecnie pi¹te miejsce w œwiatowym handlu broni¹228 , 
eksportuj¹c swoje wyroby do ponad 60 krajów. Eksport samych tylko 
myœliwców Mig i Su osi¹gn¹³ kwotê kilkunastu miliardów dolarów. 
Wœród najlepszych klientów znajduj¹ siê takie pañstwa jak Iran, 
Irak, Wietnam, Algieria i, oczywiœcie, Chiny, które s¹ niew¹tpliwie 
najwiêkszym importerem sowieckiego uzbrojenia. Kupuj¹ praktycznie 
wszystko, w tym rakiety, myœliwce, tak¿e okrêty wojenne. Kilkulet-
nie kontrakty, zawierane od 1992 roku, opiewaj¹ na wiele miliardów 
dolarów.229 

W jeszcze wiêkszym stopniu ani¿eli w erze Zwi¹zku Sowiec-
kiego, o rosyjskiej gospodarce nie mo¿na powiedzieæ nic konkret-
nego. Wiadomo jednak, ¿e tradycyjnie przynale¿ne pañstwu rosz-
czenia o charakterze fiskalnym, w przewa¿aj¹cym stopniu zosta³y 
przejête przez zorganizowane grupy przestêpcze, a te z kolei s¹  

227 Grigorij Rapota, Military—Technical Cooperation: Russian Arms are 
always in Demand, w: Military Parade, nr 33, maj—czerwiec 1999.

228 Uwzglêdniaj¹c pozosta³e kraje Wspólnoty, by³y Zwi¹zek Sowiecki 
zajmuje obecnie drugie miejsce w œwiatowym eksporcie broni. Za: Chri-
stopher Ruddy, Russia and China Prepare for War — Part 5. NewsMax.com

229 Richard D. Fisher, Dangeorous Moves: Russia’s Sale of Missile 
Destroyers to China. w: The Heritage Foundation. Asian Studies Center Back-
grounder, nr 146, 20.02.1997. Autor wylicza szczegó³owo bogaty arsena³, m.in. 
niszczyciele klasy Sowriemiennyj (bardzo przydatne przy ewentualnej blokadzie 
Tajwanu oraz, tak¿e ewentualnej, walce z amerykañskimi lotniskowcami).
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w pe³ni kontrolowane przez struktury KGB. Pytanie tylko, 
dok¹d p³yn¹ pieni¹dze; czy na prywatne konta nomenklaturo-
wych w³aœcicieli by³ej w³asnoœci sowieckiej, czy te¿ wspó³tworz¹ 
œrodki niezbêdne przy realizacji d³ugofalowej strategii? Wiadomo  
w ka¿dym razie, ¿e po œwiecie kr¹¿¹ obecnie kwoty nie do koñca 
wypranych pieniêdzy, id¹ce w setki miliardów dolarów, przy których 
maj¹tek supergangsterów kolumbijskich wygl¹da jak posag najubo¿szej 
we wsi panny.

Pamiêtaæ trzeba o jeszcze jednym potencjalnym Ÿródle finanso-
wania sowieckiej armii: o, „czerwonej kokainie”, procederze, którego 
pierwszoplanowym celem jest strategicznym jest demoralizacja przeciw-
nika, ale który przynosi jednoczeœnie wymierne zyski finansowe.230 Czy 
pieni¹dze s³u¿¹ wy³¹cznie budowaniu prywatnych fortun?

	 Olbrzymie zapasy strategiczne sowieckiej armii 
spêdzaj¹ sens z powiek politykom zachodnim, ale dzieje siê tak 
z zupe³nie innych powodów. Od pocz¹tku lat 90–tych prowadzo-
na jest dezinformacja, zgodnie z któr¹, Rosjanie nie maj¹ pojêcia  
o rozmiarach w³asnych zasobów nuklearnych oraz kto nimi dysponuje. 
Zapewnia to Rosjanom sta³¹ wspó³pracê i pomoc Amerykanów.231  Zgod-
nie z umow¹ zawart¹ w 1992 roku (The Cooperative Threat Reduction 

230 Wed³ug danych przygotowanych przez ekspertów Banku Œwiatowego 
za rok 1996 œwiatowa dzia³alnoœæ przestêpcza osi¹gnê³a obroty w wysokoœci 
1,2 biliona dolarów, z czego przynajmniej 500 mld stanowi³y zyski. S¹ to jed-
nak bardzo konserwatywne szacunki. Sam tylko handel narkotykami przynosi 
obroty rzêdu 500 mld dolarów. Bardziej realistyczne szacunki podaj¹ kwotê 
rzêdu 2 bilionów dolarów, z czego 1 bilion stanowi¹ bezpoœrednie zyski. 
Je¿eli przemno¿yæ te kwoty przez dwa ostatnie dzisiêciolecia dzia³alnoœci 
przestêpczej, w tym tak¿e narkotykowej, z ogromnym w nim udzia³em bloku 
komunistycznego, pozyskane œrodki osi¹gaj¹ niemal niewyobra¿alny pu³ap 
kilkudziesiêciu bilionów dolarów. Za: Joseph D., Douglass, Red Cocaine, s. 164.

231 Devious Hand of Russian Intelligence Detected Behind Global Nuclear 
Scare, w: Soviet Analyst, vol. 23, nr 1, paŸdziernik 1994, s. 1—6.
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232 J. Michael Waller, Loving the Russian Bomb, w: Insight Magazine, 
6.12.1999. W podrozdziale zatytu³owanym New Arms for Old (czytelna 
parafraza golicynowskiego tytu³u „New Lies for Old”) autor przekonuj¹co 
ilustruje efekty blisko dziesiêcioletnich negocjacji:

Stany Zjednoczone zap³aci³y za demonta¿ przestarza³ej rosyjskiej 
broni: przeterminowanych rakiet balistycznych (6 g³owic SS—19 i 10 g³owic 
SS—18); starych bombowców strategicznych; starych ³odzi podwod-
nych, wyposa¿onych w rakiety balistyczne; przeterminowanych zapasów 
g³owic j¹drowych i materia³ów rozszczepialnych; zapasów przestarza³ej 
broni chemicznej. Na to miejsce Rosjanie wprowadzili lub wprowadzaj¹: 
rakiety czwartej generacji Topol—M (jedna do trzech g³owic), instalowane  
w silosach (wykorzystuje siê silosy po przeterminowanych rakietach, wyco-
fanych z pomoc¹ amerykañsk¹) lub na pojazdach ko³owych; 11 bombowców 
strategicznych i 500 rakiet typu cruise z Ukrainy; now¹ generacjê ³odzi pod-
wodnych z rakietami balistycznymi (64 do 96 g³owic ka¿da); now¹ generacjê 
g³owic j¹drowych; now¹ generacjê broni chemicznej (wprowadzonej z 
pogwa³ceniem obowi¹zuj¹cej Konwencji); now¹ generacjê broni biologicznej 
(z pogwa³ceniem Konwencji z 1972 roku).

Act) Stany Zjednoczone zobowi¹za³y siê do pomocy finansowej przy 
niszczeniu g³owic nuklearnych. W efekcie porozumienia nie zniszczono 
ani jednej g³owicy, a negocjatorom nie uda³o siê wymóc na Rosjanach 
zgody na monitorowanie tego procederu. Wed³ug Svena Kraemera, 
d³ugoletniego pracownika Narodowej Rady Obrony, jedynym nama-
calnym efektem negocjacji by³a pomoc materialna: „nigdy g³owice 
j¹drowe nie by³y nawet przedmiotem negocjacji”. Pozyskane œrodki 
s¹ wykorzystywane do rozwoju nowych technologii.232 

Zgodnie z obiegow¹ opini¹ Zachód, a przede wszystkim Stany 
Zjednoczone, wygra³y „zimn¹ wojnê”. Nasta³y czasy bezpiecznego 
pokoju, a dalszy wyœcig zbrojeñ uznano za bezsensowny. Stany 
Zjednoczone, nie bacz¹c na reakcjê upad³ego Zwi¹zku Sowieckiego, 
czy raczej spodziewaj¹c siê po nim analogicznych kroków, poczyni³y 
istotne kroki w kierunku rozbrojenia. Mimo szczególnie silnego w 
okresie prezydentury Clintona zaanga¿owania w miêdzynarodowe i 
lokalne konflikty, rok po roku redukowany jest bud¿et, iloœæ jednostek 
wojskowych, prace nad nowymi typami broni zosta³y zamro¿one.
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Podawane przez wiele Ÿróde³ cyfry robi¹ szokuj¹ce wra¿enie. 
Publicysta konserwatywnego dziennika internetowego WorldNet-
Daily i autor ksi¹¿ki poœwiêconej mo¿liwoœci wybuchu wojny 
nuklearnej, J.R. Nyquist, pisze na ten temat: „USA maj¹ ogromn¹ 
si³ê militarn¹. Ale w ostatnich latach zosta³a mocno os³abiona.  
W 1985 roku, za prezydentury Reagana, Armia Stanów Zjednoczo-
nych posiada³a 27 dywizji. Obecnie, mamy 10 dywizji. W 1985 roku 
mieliœmy 37 dywizjonów lotniczych. Dzisiaj ta liczba spad³a do 13. W 
1985 roku Marynarka Stanów Zjednoczonych posiada³a 546 okrêty. 
Dzisiaj mamy 339.”233  Nyquist nie jest odosobniony. To samo twierdz¹ 
inni: Clinton przeprowadzi³ ciêcia w armii l¹dowej o 40%, we flocie i 
lotnictwie o 30. USA nie ma praktycznie obrony cywilnej, ani systemu 
zdolnego zwalczaæ rakiety balistyczne. Wydatki bud¿etowe zreduko-
wano z 28 do 17%. Rosja ma ogromn¹ przewagê w taktycznej broni 
atomowej, a USA co roku zmniejsza zapasy tej broni u siebie — z 30 
tysiêcy g³owic w 1991 w 1997 roku pozosta³o zaledwie 12 tysiêcy. 6 z 
18 amerykañskich ³odzi podwodnych stale przebywa w portach i jest 
³atwym celem. To zdecydowanie za ma³o, na wypadek, gdy pierwsze 
uderzenie zniszczy amerykañskie silosy i bombowce strategiczne.234 

	 Zaniepokojenie budzi brak efektywnej obrony przeciw-
ko zagro¿eniom zewnêtrznym, szczególnie brak obrony antyra-
kietowej. Jak twierdzi jeden z ekspertów, zainteresowanie rz¹du  
w dziedzinie obrony cywilnej ogranicza siê do spraw zwi¹zanych 
z likwidowaniem skutków klêsk ¿ywio³owych i zwalczaniem ter-
roryzmu. Na te cele przeznacza siê miliardy dolarów. Zagro¿enia 
zewnêtrzne, zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wrogich pañstw, takich jak 
Rosja czy Chiny nie wzbudza ¿adnego zainteresowania. Mimo 
¿e Chiny prowadz¹ dziœ jawne przygotowania do zaatakowania  
w przysz³oœci Stanów Zjednoczonych — wci¹¿ rozbudowywany 
chiñski program budowy, rozmieszczania i przenoszenia rakiet 

233 J.R. Nyquist, The Imbalance of Power, WorldNetDaily.com, 1.07.1999.
234 Christopher Ruddy, Russia and China Prepare for War, NewsMax.

com, marzec 1999.
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balistycznych nie robi ¿adnego wra¿enia. To samo powtarza siê  
w przypadku Rosji, która, wed³ug szacunków Instytutu Hoove-
ra, zwiêkszy³a swój bud¿et na rozwój nowych broni z 2.1 mi-
liarda dolarów w 1994 roku do 12.8 miliarda w roku 1997.235  
W odró¿nieniu od Amerykanów, Rosjanie wci¹¿ wydaj¹ miliardy dola-
rów na budowê schronów atomowych. Ogromne konstrukcje powstaj¹ 
w górach Koswinsky, Jamantau, Woronowa i w innych miejscach. 
Zdaniem rzecznika Pentagonu, Kena Bacona: „Rosjanie buduj¹ od 
jakiegoœ czasu ró¿norodne, podziemne instalacje. Nie traktujemy tego 
programu jako zagro¿enie. To nie jest program ofensywny. To program 
ochrony w³asnych przywódców. Nie rozumiemy, dlaczego wci¹¿ to 
robi¹, ale to prawda.”236 

	 W erze mody na popularno—naukowy lub bliblijny ka-
tastrofizm, kiedy filmy o apokaliptycznych tytu³ach przyci¹gaj¹ 
do kin setki milionów ludzi na ca³ym œwiecie, a pobliski kosmos  
z zadziwiaj¹c¹ czêstotliwoœci¹ przeszywaj¹ komety i asteroidy, 
zagra¿aj¹ce totaln¹ zag³ad¹ nastêpcom dinozaurów, perspektywa 
ewentualnego ataku ze strony „ludowych” Chin, Pó³nocnej Korei (która 
ujawni³a ostatnio znacz¹ce mo¿liwoœci w tej dziedzinie), Iranu, Iraku, 
Libii lub Syrii jest praktycznie ignorowana przez media. W ten sposób, jak 
stwierdzaj¹ publicyœci amerykañskiej Fundacji Mindszentego, rzeczywiste 
niebezpieczeñstwo zag³ady sta³o siê najlepiej strze¿on¹ amerykañsk¹ tajem-
nic¹.237  Bior¹c pod uwagê rzeczywist¹ dysproporcjê si³ i wydawanych 
œrodków (amerykañskie wydatki na zbrojenia osi¹gnê³y najni¿szy 

235 Kevin G. Briggs, The Washington Perspective, w: Journal of Civil 
Defence, lato 1997. Autor wymienia nastêpuj¹ce osi¹gniêcie rosyjskiej 
techniki wojskowej: miêdzykontynentalna rakieta balistyczna Topol M—2 
(która ju¿ teraz znajduje siê w masowej produkcji); nowy system taktycznej 
broni nuklearnej; produkcja miniaturowych pocisków nuklearnych, o wa-
dze nie przekraczaj¹cej 100 kg; 7 nowych ³odzi klasy Borea wyposa¿onych  
w rakiety balistyczne D—31.

236 Tam¿e.
237 America’s Best Kept Secret, w: Mindszenty Report, paŸdziernik 1998.
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poziom od czasu Pearl Harbor — zaledwie 2,9% dochodu narodowego 
brutto) jest to byæ mo¿e jedyny sposób na uchronienie Ameryki przed 
totaln¹ panik¹.

Na dziwny, jego zdaniem, brak skutecznej obrony antyra-
kietowej zwraca uwagê przedstawiciel The Heritage Fundation  
i dyrektor Centrum Studiów Miêdzynarodowych, Thomas Mo-
ore.238  Autor przypomina tragiczny epizod z wojny z Irakiem w 
1991, kiedy jedna rakieta balistyczna Scud zabi³a 29 amerykañskich 
¿o³nierzy, stacjonuj¹cych w Arabii Saudyjskiej. By³a to najwy¿sza 
strata odnotowana w jednym epizodzie podczas ca³ej wojny  
w Zatoce. Od tego czasu minê³a prawie dekada, a amerykañscy ¿o³nierze, 
podobnie jak ca³a Ameryka, nie posiadaj¹ odpowiedniej obrony. Zasto-
sowany podczas konfliktu system rakiet Patriot nawet w przybli¿eniu 
nie zas³uguje na pozytywne, obiegowe o nim opinie. Nie doœæ, ¿e 
Patriot oparty jest na technologii z lat 50–tych, to jeszcze rzeczywiste 
mo¿liwoœci ówczesnej technologii nie zosta³y w pe³ni wykorzystane 
przy konstrukcji rakiety, w obawie przed pos¹dzeniem o naruszenie 
umowy miêdzynarodowej (ABM) z 1972 roku.239  

	 Dawno minê³y czasy, kiedy posiadaniem rakiet balistycznych 
mog³y siê pochwaliæ tylko Stany Zjednoczone i Zwi¹zek Sowiecki. 
Wed³ug wywiadu amerykañskiego ponad 20 krajów Trzeciego Œwiata 
buduje w³asne lub stara siê zakupiæ rakiety balistyczne. Najbardziej 
wrogie pañstwa, takie jak Irak, Iran, Syria, Libia czy Korea Pó³nocna 
maj¹ ponadto mo¿liwoœci pozyskania najbardziej niebezpiecznej bro-
ni: biologicznej, chemicznej, czy j¹drowej. Bariery przed atakiem nie 
stanowi nawet potrzebny zasiêg rakiety balistycznej (co jest jednym z 
g³ównych argumentów przeciwników natychmiastowej budowy sys-
temu), poniewa¿ odpowiednio wyposa¿ona rakieta, nawet krótkiego 

238 Thomas Moore, 15 Years and Counting: Why Americans Still are 
Vulnerable to Missile Attack, w: The Heritage Foundation Backgrounder, Nr 
1166, 23 marca 1998.

239 Tam¿e.
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zasiêgu, mo¿e zostaæ wystrzelona z dowolnego statku, p³ywaj¹cego w 
pobli¿u amerykañskiego wybrze¿a.240 

Bill Gertz, autor bestsellerowej ksi¹¿ki „Betrayal: How the Clinton 
Administration Undermined American Security” (Zdrada: W jaki sposób 
clintonowska administracja podkopuje amerykañskie bezpieczeñstwo) 
w ponurych barwach maluje obraz amerykañskiej bezbronnoœci: „... 
obecna administracja jest zdecydowana nie broniæ Stanów Zjednoczonych 
przeciwko atakowi rakietowemu, pomimo wci¹¿ rosn¹cego zagro¿enia... 
Obrona rakietowa jest obecnie najwa¿niejszym problemem w obsza-
rze bezpieczeñstwa. Jestem przekonany, ¿e rakiety bêd¹ dominuj¹c¹ 
broni¹ XXI wieku. Budowanie wojsk lotniczych jest drogie i z³o¿one; 
rakiety s¹ tañsze i prostsze w konstruowaniu. Dlatego kraje na ca³ym 
œwiecie buduj¹ si³y rakietowe wszystkich zasiêgów: krótkiego, œredniego  
i dalekiego... Amerykañska obrona rakietowa mog³aby zmieniæ 
obowi¹zuj¹ce regu³y gry. Taka by³a wizja Reagana. Sprzeciwi³a 
siê jej nie tylko Moskwa, ale tak¿e liberalni naukowcy i grupy  
w samych Stanach Zjednoczonych, którzy byli przeciwni tej wi-
zji ze wzglêdów ideologicznych. Dla nich amerykañska obrona 
rakietowa by³a najgorsz¹ rzecz¹, jak¹ Stany Zjednoczone mog¹ 
zrobiæ. Dlatego dzisiaj, wobec wzrastaj¹cego nieustannie zagro¿enia 
rakietowego, pozostajemy bezbronni. Obecnie nie tylko Rosja  
i Chiny rozwijaj¹ rakiety dalekiego zasiêgu. Robi to tak¿e Korea 
Pó³nocna... Zagro¿enie dla naszego bezpieczeñstwa wzrasta codziennie. 
Rakiety œredniego zasiêgu s¹ rozpowszechniane tak szybko, ¿e w ka¿dej 
chwili jakieœ awanturnicze pañstwo, albo nawet pojedynczy terrorysta, 
mo¿e umieœciæ rakietê Scud na pok³adzie frachtowca, podp³yn¹æ na 
odleg³oœæ 200 mil od amerykañskiego wybrze¿a i wystrzeliæ j¹ w kierunku 
dowolnego amerykañskiego miasta. W takiej sytuacji nie bêdziemy w 
stanie nic zrobiæ. Rakiety Patriot, których u¿ywaliœmy podczas wojny  
w Zatoce, s¹ zbyt wolne dla szybszych rakiet o d³u¿szym zasiêgu... ludzie 

240 Na mo¿liwoœæ tak¹ zwraca uwagê zarówno cytowany tutaj Moore, 
jak i inni autorzy.
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prowadz¹cy obecnie nasz¹ politykê bezpieczeñstwa wierz¹, generalnie, 
¿e to Stany Zjednoczone, a nie Rosja czy Chiny, s¹ Ÿród³em wszelkiego 
z³a na œwiecie. Jest w tym mo¿e nieco przesady, ale ja szczerze wierzê, 
¿e ludzie ci uwa¿aj¹ powstrzymywanie Stanów Zjednoczonych za 
najwa¿niejsz¹ rzecz, jak¹ mog¹ zrobiæ.... Przedstawiciele wojska powinni 
stanowczo zareagowaæ na tê sytuacjê i powiedzieæ: ‘Spójrzcie: to co 
siê dzieje nie jest zdrowe dla wojska i nie jest zdrowe dla kraju.’ Jestem 
szczerze zdziwiony, ¿e ¿aden z wy¿szych oficerów nie z³o¿y³ rezygnacji 
wobec ciêæ bud¿etowych clintonowskiej administracji, które zmniejszy³y 
bud¿et wojskowy o 80 miliardów rocznie. Wiedz¹, ¿e konsekwencje tego 
posuniêcia bêd¹ fatalne...”.241 

Stany Zjednoczone niemal powszechnie uznawane s¹ dzi-
siaj za jedyne na œwiecie supermocarstwo. Liczne przypadki 
zaanga¿owania wojskowego i politycznego w konfliktach regio-
nalnych na ca³ym œwiecie, w tym aktywnoœæ samego Clintona, 
przyczyni³y siê do budowy wizerunku USA jako „globalnego ¿andarma”. 
O potêguj¹cych siê na przestrzeni ostatniej dekady oznakach s³aboœci 
nie mówi siê wcale. Ale sta³y regres, nawet z bardzo wysokiego pu³apu, 
prowadzi w koñcu do upadku. 

Jednym z przejawów s³aboœci amerykañskiego mocar-
stwa s¹ jego pora¿ki wywiadowcze. W 1999 roku ujawniono, ¿e 
Chiñczykom uda³o siê wykraœæ super tajn¹ technologiê W—88, 
dotycz¹c¹ miniaturowych g³owic nuklearnych. Zdaniem Jamesa 
Inhofe’a, który wystêpowa³ w tej sprawie w Senacie USA, „jest to 
byæ mo¿e najbardziej powa¿ny wy³om w narodowym bezpieczeñstwie  
w naszych czasach — bardziej powa¿ny ni¿ sprawa Aldricha Amesa, 
który zdradzi³ CIA, i byæ mo¿e bardziej powa¿ny ni¿ to, co zrobili Ro-
senbergowie, dostarczaj¹c tajemnice nuklearne Zwi¹zkowi Sowieckiemu 

241 Betsy Gibson, Best—selling author Bill Gertz. The sell—out of 
American national security. Wywiad z Billem Gertzem, w: WorldNetDaily.
com, 9.06.1999.
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50 lat temu.”242 Szczególnie bulwersuj¹cy jest fakt, ¿e administracja 
waszyngtoñska wiedzia³a o dokonanej kradzie¿y od kwietnia 1996 i 
przez niemal 3 lata nie powiadomi³a o tym Kongresu. Zamiast tego 
Clinton sk³ada³ wielokrotnie uroczyste deklaracje, ¿e po raz pierwszy 
od dziesiêcioleci, ¿adna rakieta wyposa¿ona w broñ atomow¹ nie jest 
wycelowana w Stany Zjednoczone. 

Wkrótce okaza³o siê, ¿e technologia mini g³owic nie jest jedyn¹ 
tajemnic¹ wykradzion¹ przez Chiñczyków. D³uga lista obejmuje: 
technologiê budowy bomby neutronowej, broñ elektromagnetyczn¹ (elec-
tromagnetic pulse weapons), zbierane przez 50 lat informacje na temat 
testów atomowych, wszystkie fazy przygotowywania broni j¹drowej, 
dane techniczne radarów. Dane na temat innych g³owic j¹drowych: 
W—56, W—62, W—76 i W—87.243  Do tej listy nale¿y jeszcze dodaæ 
kradzie¿ kodów komputerów, steruj¹cych ca³ym arsena³em j¹drowym 
Stanów Zjednoczonych. Ponadto Chiñczycy pozyskali, tym razem w 
zwi¹zku z oficjaln¹ wspó³prac¹, technologiê kosmiczn¹, pozwalaj¹c¹ 
na znaczne ulepszenie ich rakiet balistycznych, z których 13 (wed³ug 
danych z 1999) jest wymierzonych w obszar Stanów Zjednoczonych.244 

 Dope³nieniem obrazu chiñskich sukcesów wywiadow-
czych jest ujawniona przy okazji wielomilionowa dotacja na kam-
panie wyborcze urzêduj¹cego prezydenta w latach 1992 i 1996.  
W Bia³ym Domu a¿ zaroi³o siê od chiñskich biznesmenów  
i tajemniczych osobistoœci. Odpowiedzialnoœæ spada wprost 

242 John F. McMamus, From Chinagate to Kosovo. Wywiad z senatorem 
Jamesem Inhofem, w: The New American, vol. 15, nr 13, 21.06.1999. Opiniê 
Inhofe’a potwierdza tak¿e by³y szef kontrwywiadu CIA, wi¹zany z wykry-
ciem szpiegowskiej dzia³alnoœci Aldricha Amesa, Paul Redmond: „Mia³o to 
znacznie powa¿niejsze skutki dla narodowego bezpieczeñstwa ni¿ sprawa 
Amesa. Mniej wiêcej tak samo powa¿ne jak dzia³alnoœæ Rosenbergów.” 
Za: William F. Jasper, Beijing’s Los Alamos Link, w: The New American, vol. 
15, nr 8, 12.04.99.

243 Tam¿e.
244 Insider Report, w: The New American, vol. 15, nr 12, 7.06.99.
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na Clintona. Jak twierdz¹ autorzy g³oœnej ksi¹¿ki „Year of the 
Rat” Edward Timperlake i William C. Triplett „w celu zdobycia 
i utrzymania w³adzy administracja Clintona dzia³a w sposób lekkomyœlny, 
pozwalaj¹c niew³aœciwym ludziom na zdobycie dostêpu do najwa¿niejszych 
tajemnic politycznych i gospodarczych. Chiñscy handlarze broni¹, szpie-
dzy, handlarze narkotyków, gangsterzy, strêczyciele, wspó³uczestnicy 
masowych mordów, komunistyczni agenci i inne niepo¿¹dane osoby... 
byli powi¹zani w ten czy inny sposób z Bia³ym Domem i pieniêdzmi.”245  

Mówi siê tak¿e wprost o powstaniu chiñskiego lobby w Kon-
gresie. Amerykañsko—Chiñska Rada Biznesu przekaza³a po-
nad 55 milionów dolarów na kampanie polityczne w latach 1995  
i 1996. Przy tej okazji wymienia siê najbardziej znane amerykañskie 
firmy m.in.: Philip Morris, Boeing Co., Coca—Cola, PepsiCo, 
McDonald’s, Amway Corp., Procter and Gamble. Efektem tych 
dzia³añ jest nie tylko swobodny dostêp chiñskich produktów 
do amerykañskiego rynku, ale równie¿ mo¿liwoœæ zakupu naj-
bardziej zaawansowanej technologii, od superkomputerów po 
technologiê kosmiczn¹. Jednoczeœnie Chiny s¹ jedynym krajem, 
który nie zezwala amerykañskim urzêdnikom na kontrolowanie, 
czy zakupione urz¹dzenia i technologie s¹ wykorzystywane zgodnie  
z pierwotnym przeznaczeniem.246 

	 Du¿y wk³ad w rozbudowanie chiñskiego potencja³u 
ma równie¿ najbli¿szy sojusznik Stanów Zjednoczonych — Izra-
el, dziêki któremu Chiny pozyska³y tajniki broni laserowej oraz 
technologiê rakiet Patriot. Wspó³praca obejmuje produkcjê no-
wego samolotu J—10, systemu radarowego, produkcjê czo³gów  
i ró¿nego typu rakiet, m.in. najlepsz¹ w swojej klasie rakietê po-
wietrze—powietrze Python—4.247  Przy tym USA wydaje oko³o 
2 miliardów dolarów rocznie na pomoc wojskow¹ dla Izraela.  

245 William Norman Grigg, Red Star Over the White House, The New 
American, vol. 15, nr 14, 15.02.99.

246 New Red China Lobby, Cardinal Mindszenty Fundation, 08.1997.
247 Patrick J. Buchanan, Look who’s arming Beijing, w: American Cause, 

29.01.99.
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W efekcie pomoc ta mo¿e byæ wykorzystana przeciwko samym 
Stanom Zjednoczonym.248 

Zagro¿enie Ameryki ze strony Chin ma jeszcze jeden aspekt 
— Kana³ Panamski. Droga wodna, która skraca podró¿ z wschod-
niego na zachodnie wybrze¿e Stanów Zjednoczonym o ca³e 
dwa tygodnie i 8.000 mil, a która pozostawa³a w amerykañskiej 
dzier¿awie od blisko 100 lat, w grudniu 1999 roku przesz³a  
w praktyce w chiñskie rêce. O znaczeniu tego faktu decyduje wartoœæ 
strategiczna Kana³u, któr¹ ju¿ w chwili otwarcia, w 1914 roku, 
szacowano bardzo wysoko. Henry Stimson, sekretarz obrony w 
rz¹dzie prezydenta Williama Howarda Tafta pisa³ w 1913: „Je¿eli 
kiedykolwiek bêdziemy mieli nieszczêœcie prowadziæ wojnê, b¹dŸ  
z pojedynczym wrogiem, dysponuj¹cym flot¹ morsk¹ zarówno na Atlan-
tyku jak i na Pacyfiku, b¹dŸ z dwoma narodami, jednym na Wschodzie 
i drugim w Europie, odpowiednia polityka wobec Kana³u bêdzie mia³a 
¿ywotne znaczenie. Zamkniêcie Kana³u dla wrogów pozwoli naszej flo-
cie na poruszanie siê po szlakach wodnych wzd³u¿ naszego wybrze¿a i 
zmusi inne floty do operowania po szlakach zewnêtrznych o 8.000 mil 
d³u¿szych ni¿ nasze. Mo¿e to mieæ decyduj¹ce znaczenie dla zwyciêstwa 
lub pora¿ki.”249  

	 Dzisiejsze znaczenie strategiczne Kana³u nie zmala³o. Zda-
niem emerytowanego admira³a Thomasa Moorera, w przesz³oœci 
m.in. Szefa Operacji Morskich USA oraz Przewodnicz¹cego 
Po³¹czonych Szefów Sztabu (Joint Chiefs of Staff) znaczenie tej 
drogi morskiej wcale nie maleje, m.in. dlatego, ¿e 95% wspar-
cia logistycznego amerykañskich si³ zbrojnych jest transportowane 
drog¹ morsk¹, w przewa¿aj¹cej mierze z wykorzystaniem Kana³u,250  
a logistyka ma decyduj¹ce znaczenie dla nowoczesnego pola walki. Nie 
sposób walczyæ bez ¿ywnoœci, amunicji, mundurów, paliwa, lekarstw. 

248 Israel’s Arms Sales to China Alarm US, w: NewsMax.com, 10.04.00.
249 Thomas H. Moorer, Save our Canal! w: The New American, 23.09.99.
250 Admirals Sound the Alarm. Rozmowa z admira³em Thomasem 

Moorem i admira³em C.A. „Mark” Hillem. Przeprowadzi³ William F. Jasper, 
w: The New American, 29.03.99.
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Szczególnie wielkie znaczenie maj¹ odpowiednie zapasy paliwa, bez 
którego niektóre typy wojsk, na przyk³ad si³y powietrzne, przestaj¹ istnieæ. 
Oczywiœcie zapasy mo¿na dostarczaæ na wiele innych sposobów, ale w 
tym przypadku decyduj¹ liczby, wielkoœci siêgaj¹ce milionów ton. Ani 
transport ko³owy, ani lotniczy nie jest w stanie wspó³zawodniczyæ pod 
tym wzglêdem z morskim.

	 Zamkniêcie Kana³u dla amerykañskiej floty to tylko jedno  
z mo¿liwych niebezpieczeñstw. Zadomowieni nad Kana³em Chiñczycy 
s¹ w praktyce uwolnieni od panamskiej kontroli celnej. Niespe³na 3 
milionowa Panama niemal nie posiada si³ zbrojnych. Wœród urzêdników 
i polityków panuje korupcja. W tej sytuacji chiñskie kontenerowce 
mog¹ przetransportowaæ do Panamy dowoln¹ iloœæ broni i amunicji. 
Powstaje w ten sposób zagro¿enie dla amerykañskiego bezpieczeñstwa 
porównywalne z umieszczeniem przez Sowiety rakiet na komunistycz-
nej Kubie. W przeciwieñstwie jednak do tamtej, obecna sytuacja nie 
wywo³uje paniki, ani nawet zaniepokojenia.251 

	 Jakie s¹ podstawy do twierdzenia, ¿e po Amerykanach wchodz¹ 
do Panamy Chiñczycy? Decydowaæ maj¹ wp³ywy polityczne i gospo-
darcze. W 1996, równoczeœnie z nielegalnym finansowaniem kampanii 
prezydenckiej Clintona, Chiñczycy przeznaczyli ogromne sumy na prze-
konanie panamskich polityków, ¿e po wycofaniu siê Amerykanów ich 
miejsce powinno zaj¹æ Hutchison Whampoa, przedsiêbiorstwo z siedzib¹ 
w Hongkongu. Ju¿ w 1997 chiñska firma rozpoczê³a dzia³alnoœæ w portach  
w Balboa i Cristobal, odpowiednio po zachodniej i wschodniej stronie 
Kana³u.252  Koneksje polityczne Hutchison Whampoa s¹ jednoznacz-
ne. W³aœciciel firmy Dr Li Ka—shing jest od wielu lat powi¹zany z 
chiñskimi krêgami wojskowymi i wywiadowczymi. 10% akcji jego 
kolejnej firmy Panama Ports Company nale¿y do China Resources, 
przedsiêbiorstwa reprezentuj¹cego chiñskie ministerstwo Handlu i 
Wspó³pracy Gospodarczej.253  Te i wiele innych powi¹zañ wskazuj¹ 
jednoznacznie, ¿e za wzmo¿on¹ aktywnoœci¹ chiñsk¹ w rejonie Kana³u 
stoj¹ komunistyczne Chiny.

251 Restore U.S. Military Bases to the Panama Canal and Get Red China 
OUT of Panama, w: The Conservative Caucus.

252 Admirals Sound the Alarm.
253 Thomas H. Moorer, Save Our Canal!
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W 1997 roku panamski parlament przeg³osowa³ ustawê, nadaj¹c¹ 
Hutchison Whampoa nadzwyczajne przywileje:

— Prawo do zatrudniania nowych pilotów, kieruj¹cych ruchem 
w Kanale. Piloci decyduj¹, jakie statki i kiedy maj¹ prawo p³yn¹æ przez 
Kana³.

— Kontrolê nad portami w Balboa (Pacyfik) i Cristobal (Atlan-
tyk). Jednoczeœnie przejmuj¹c urz¹dzenia portowe w wybudowanej 
przez Amerykanów Rodman Naval Base, Chiñczycy uzyskali prak-
tyczny monopol od strony Oceanu Spokojnego na us³ugi zwi¹zane 
z uzupe³nianiem ¿ywnoœci, paliwa i naprawy wszystkich okrêtów 
wojennych.

	 — Kontrolê nad kolejnoœci¹ wp³ywania do Kana³u po stronie 
Pacyfiku, a nawet mo¿liwoœæ odmowy dostêpu statków do Kana³u. 
Jest to zwi¹zane z naruszeniem traktatu z 1977 roku, który gwarantowa³ 
flocie amerykañskiej swobodny dostêp do Kana³u.

	 — prawo do przekazywania swoich uprawnieñ stronom 
trzecim, co w praktyce oznacza mo¿liwoœæ przekazania tych praw 
pañstwom takim jak Chiny, Rosja, Kuba, Irak, Syria, Libia albo mafijnym 
kartelom z Rosji czy z Kolumbii.

	 — Kontrolê nad drogami publicznymi w bezpoœrednim 
s¹siedztwie Kana³u, co oznacza mo¿liwoœæ zablokowania dostêpu 
do strategicznych rejonów Kana³u.

	 — Kontrolê Amerykañskiej Stacji Powietrznej (U.S. Air Station) 
Albrook i wyspy Telfers.254 

Niemniej bulwersuj¹ce s¹ kwestie formalno—prawne, zwi¹zane z 
przekazaniem Kana³u. Okazuje siê, ¿e podstawa prawna przekazania, 
zawarte w 1977 traktaty Carter—Tarrijos nie maj¹ mocy obowi¹zuj¹cej, 
co wiêcej, nigdy nie zosta³y ratyfikowane, co zosta³o stwierdzone 
przez ekspertów wystêpuj¹cych przed senack¹ komisj¹ ju¿ w roku 
1983. Jeden z ekspertów, dr Charles Breecher okreœli³ tê sytuacjê: „Po 
pierwsze, traktaty dotycz¹ce Kana³u Panamskiego nigdy nie zosta³y 
ratyfikowane w œwietle prawa miêdzynarodowego, st¹d nigdy nie 
nabra³y mocy wykonawczej... i nie maj¹ takiej mocy równie¿ dzisiaj. 
Przyczyna jest bardzo prosta... Stany Zjednoczone i Panama nigdy 

254 Thomas H. Moorer, Save Our Canal!
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nie zdo³a³y uzgodniæ wspólnego tekstu traktatów.”255 

Mimo dowodów nielegalnoœci traktatów i braku podstaw 
prawnych do przekazania Kana³u, decyzja pozosta³a w mocy. Ani 
urzêduj¹cy prezydent, ani kongres nie zrobili nic, aby zachowaæ 
wp³ywy amerykañskie w tak wa¿nym strategicznie regionie. Je-
dynie Helen Chenoweth—Hage, cz³onkini\ Kongresu, wyst¹pi³a  
z Rezolucj¹ 77, w której domaga³a siê utrzymania w mocy traktatu z 
1903, gwarantuj¹cego wp³ywy amerykañskie. Jej inicjatywy spotka³a 
siê z poparciem zaledwie kilkudziesiêciu kongresmanów.256  

Nie próbowano nawet zaprzeczaæ, ¿e Kana³ przejdzie 
bezpoœrednio we w³adanie komunistycznych Chin. Na kilka tygo-
dni przed uroczystoœci¹, w której zreszt¹ nie wzi¹³ udzia³u, Bill Clin-
ton wyzna³ z rozbrajaj¹c¹ szczeroœci¹: „Myœlê, ¿e Chiñczycy uczyni¹ 
wszystko co tylko mo¿liwe, aby zapewniæ, ¿e bêd¹ administrowaæ 
Kana³em w sposób kompetentny i uczciwy. Podobnie jak w tym 
przypadku, jak i w przypadku ich wejœcia do Œwiatowej Organiza-
cji Handlu, w³aœnie tego nale¿y siê spodziewaæ po Chiñczykach. 
Myœlê, ¿e bêd¹ chcieli zademonstrowaæ reszcie œwiata, ¿e potrafi¹ 
byæ odpowiedzialnym partnerem i by³bym bardzo zaskoczony, gdyby 
jakieœ odmienne konsekwencje wyp³ynê³y z faktu kierowania przez 
Chiñczyków Kana³em.”257  

„Czy to freudowski sen? Czy po prostu gafa? Czy Clinton zachowa³ 
siê godnie po raz pierwszy w swoim ¿yciu? — Zapytywa³ wydawca 
i felietonista WorldNetDaily, Joseph Farah — Clinton stwierdzi³, ¿e 
mo¿emy polegaæ na dobrych intencjach Chiñczyków, którzy zdobyli 
dostêp do Kana³u. Czy czujesz siê dziêki temu bezpieczny? Chiñczycy, 
którzy wiê¿¹ dziesi¹tki tysiêcy religijnych dysydentów, gro¿¹ atakiem na 
Tajwan, i pracuj¹ nieprzerwanie nad rozwojem wojskowej technologii 

255 Helen Chenoweth—Hage, Don’t Give Up the Canal, w: The New 
American, vol. 15, nr 25, 6.12.1999.

256 Helen Chenoweth—Hage, Don’t Give Up the Canal! W: The New 
American, vol. 15, nr 25, 6.12.99. Patrz równie¿: William Jasper, Reclaim Our 
Canal! W: The New American, vol. 16, nr 3, 31.01.00.

257 Gary Benoit, Clinton’s Candor on Chinese Control, w: The John 
Birch Society.



161

w celu zaatakowania Stanów Zjednoczonych, zas³uguj¹ na zaufanie w 
sprawie Kana³u, poniewa¿ jest to dla nich szansa pokazania œwiatu, 
¿e s¹ odpowiedzialni.”258 

Podczas oficjalnej delegacji amerykañskich republikanów do 
Pekinu jeden z jej cz³onków, Clark Bowers, mia³ okazjê przeprowadziæ 
rozmowê z wiceprzewodnicz¹cym Konferencji Doradczej Ludowych 
Chin, Mo Xiusongiem. Konferencja jest organem rz¹dz¹cym Chiñskiej 
Partii Komunistycznej, a Mo jest najwy¿szym rang¹ przedstawicielem 
chiñskich komunistów, który kiedykolwiek odpowiada³ na pytania 
reprezentanta Zachodu259 :

Bowers:		  Czy d³ugofalowym celem chiñskiej partii 
			   komunistycznej jest wci¹¿ œwiatowy komu-
nizm?
Mo Xiusong:		  Tak, oczywiœcie. To jest powód, dla którego 
			   istniejemy.
Bowers:		  Czy mo¿liwe jest osi¹gniêcie waszego celu, 
			   zapanowanie komunizmu na ca³ym 
			   œwiecie, dopóki chocia¿ jeden bourgeois lub 
			   ich warunki ekonomiczne nadal istniej¹?
Mo Xiusong:		  Nie, to by³oby wbrew prawom nauki.
Bowers:		  Jak pan definiuje „pokojow¹ koegzystencjê”?
Mo Xiusong:		  Osi¹ganie naszego pokojowego celu za 
			   pomoc¹ ró¿norodnych œrodków 
			   z wyj¹tkiem otwartego konfliktu.
Bowers:		  Czy u¿ywaj¹c s³owa „pokój”, ma pan na 
			   myœli pokój ostateczny, który móg³by 
			   zakoñczyæ konflikt pomiêdzy klasami?
Mo Xiusong:		  Od pocz¹tku historii, œwiat przechodzi 
			   poprzez fazy w konfliktowym procesie 
			   dialektycznym. Jako cz³onkowie partii 

258 Joseph Farah, Between the Lines. Clinton’s Panama Canal admission, 
w: WorldNetDaily, 01.12.00.

259 Top Chinese Communist Confirms Global Control Objective, w: 
Soviet Analyst, vol. 23, nr 1, paŸdziernik 1994.
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			   komunistycznej pracujemy dla wygaœniêcia 
			   konfliktu poprzez ostateczne rozwi¹zanie 
			   przy pomocy tezy i antytezy, które nast¹pi 
			   w fazie komunizmu.
Bowers:		  Czy pozwolicie na dzia³anie 
			   antysocjalistycznych partii w przysz³oœci?
Mo Xiusong:		  Chiñska Republika Ludowa wierzy 
			   w pryncypia demokracji. Mamy obecnie 
			   osiem partii opozycyjnych w Chinach.
Bowers:		  Czy któraœ z tych partii jest antysocjalistyczna?
Mo Xiusong:		  Nie, to by³oby sprzeczne z konstytucj¹.
Bowers:		  Czy istnieje d¹¿enie do zmiany tego 
			   elementu konstytucji?
Mo Xiusong:		  Nie, spo³eczeñstwo by tego nie popar³o.
Bowers:		  Kto przemawia w imieniu ludnoœci Chin?
Mo Xiusong:		  Komunistyczna Partia Chin dzia³a 
			   w imieniu chiñskich robotników. Jesteœmy 
			   ich mózgiem.

W œwietle tych wypowiedzi jednego z najwa¿niejszych 
chiñskich komunistów urzêdowy optymizm Clintona, sformu³owany  
z okazji przekazania czêœci zajmowanego terytorium obcemu mocar-
stwu, jest przejawem wyj¹tkowego, choæ naturalnego dla urzêduj¹cego 
prezydenta, cynizmu. Podobnie jak w wielu innych przypadkach, 
polityka ug³askiwania œmiertelnego wroga, prowadzona obecnie 
przez Clintona, musi przynieœæ gorzkie owoce. D¹¿enie do zawarcia 
trwa³ego kompromisu z komunistami nie ma nic wspólnego z tzw. 
realn¹ polityk¹. A póki co, nie istniej¹ najdrobniejsze przes³anki, aby 
twierdziæ, ¿e wspó³czeœni przywódcy Chin wyzbyli siê swoich ideolo-
gicznych, komunistycznych korzeni. Mo Xiusong nie móg³ wyraziæ 
tego wyraŸniej: d³ugofalowym celem chiñskich komunistów jest 
nadal œwiatowe zwyciêstwo komunizmu. Po to istniej¹. Nie dostrze-
ganie tak oczywistych faktów jest zamykaniem oczu na rzeczywistoœæ  
i chowaniem g³owy w piasek.
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Ameryka darowuje, pozwala kupiæ lub ukraœæ swoj¹ 
najnowoczeœniejsz¹ technologiê. Ameryka pozwala na sprzeda¿ chiñskich 
towarów, które przynosz¹ 60 miliardów dolarów nadwy¿ki w rocznym 
bilansie. Ameryka pozwala Chinom finansowaæ swoj¹ kampaniê wy-
borcz¹, kompromituj¹c tym samym w³asnego prezydenta. Ameryka 
rozbraja siê jednostronnie, niweluj¹c swoje mo¿liwoœci obronne niemal o 
po³owê. Bez jednego wystrza³u, bez ¿adnych warunków, oddaje Chinom 
w posiadanie jeden z najbardziej newralgicznych punktów na globie. 
W zamian Chiny wycelowuj¹ niemal wszystkie rakiety balistyczne w 
swojego g³ównego wroga — Stany Zjednoczone.

Chiny nie ukrywaj¹ wrogoœci. W styczniu 1999 roku 
przeprowadzi³y pozorowany atak na bazy amerykañskie w Korei  
i Japonii przy u¿yciu 2 typów rakiet (CSS—5 o zasiêgu 1300 mil  
i CSS—2 o zasiêgu 1900 mil).260  Udowodni³y w ten sposób, ¿e 
nie ¿ywi¹ do Ameryki przyjaznych uczuæ i nie obawiaj¹ siê jej 
potencja³u wojskowego. Nawet jeœli Chiny nie s¹ w tej chwili  
w stanie bezpoœrednio zagroziæ Stanom Zjednoczonym (tak twierdz¹ 
praktycznie wszyscy analitycy), nie boj¹ siê wyci¹gaæ rêki po zdobycze 
w swoim najbli¿szym s¹siedztwie.

Pierwszy na liœcie jest Tajwan. Rezultaty wyimaginowanego ata-
ku, gry wojennej opracowanej w Pentagonie, nie tr¹c¹ optymizmem.261  
Wojna zaczyna siê od inwazji 100.000 chiñskich ¿o³nierzy, którzy l¹duj¹ 
na tajwañskiej pla¿y. Po pierwszej fali nastêpuje siedem kolejnych, a 
liczba wrogich wojsk wzrasta do 800.000. Setki chiñskich bombowców 
przemierzaj¹ cieœninê i atakuje tajwañskie bazy powietrzne. Przestwo-
rza s¹ zape³nione setkami rakiet i tysi¹cami MIG—ów, mia¿d¿¹cych 
niewielkie powietrzne si³y Tajwanu. Tajwañskie miasta, ogl¹dane 
za poœrednictwem globalnej telewizji, s¹ raz za razem bezpoœrednio 
atakowane przez rakiety wystrzeliwane z chiñskiego terytorium. Jed-

260 Patrick J. Buchanan, China Checkmate for United States in Asia? W: 
American Cause, 12.02.99.

261 Charles Smith, America’s ‘war’ with China, w: WorldNetDaily.com, 
8.03.2000.
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no lub dwa miasta znikaj¹ w oœlepiaj¹cym b³ysku, gdy uzbrojone w 
³adunki j¹drowe rakiety trafiaj¹ w najwa¿niejsze strategicznie porty  
i obiekty wojskowe. Tajwañskie, amerykañskie i japoñskie samoloty 
w szalonym ataku bezowocnie staraj¹ siê powstrzymaæ niszcz¹c¹ falê. 
Chiñska rakieta balistyczna niszczy amerykañsk¹ bazê na Okinawie i zabija 
tysi¹ce ¿o³nierzy. Dwie amerykañskie floty, jedna z Oceanu Indyjskiego, 
druga z Pacyfiku p³yn¹ na ratunek. Wkrótce zostaj¹ namierzone przez 
chiñskie satelity, wykorzystuj¹ce amerykañsk¹ technologiê. Obie zostaj¹ 
zaatakowane przez chiñskie bombowce w odleg³oœci tysi¹ca mil od Taj-
wanu. Dwa atomowe lotniskowce i wiêkszoœæ floty zostaj¹ zatopione. To 
ju¿ koniec. Tajwan upada i rozpoczyna siê ponury okres komunistycznej 
okupacji. A Ameryka rozpoczyna przewlek³¹ wojnê z Chinami.

Jest to tylko jeden z wielu mo¿liwych scenariuszy. W tej chwili 
¿adna prognoza nie jest bardziej prawdopodobna od innych. Nie znany 
jest stopieñ determinacji Chin, Tajwanu, Ameryki. 

Postawa Chin wzbudza stosunkowo najmniej w¹tpliwoœci. Chiny 
s¹ gotowe, takie przynajmniej sprawiaj¹ wra¿enie, w ka¿dej chwili 
zadeklarowaæ wojnê. Chiny mog¹ zniszczyæ Tajwan, jeœli nowy pre-
zydent Chen Shui—bian odrzuci koncepcje „jednych Chin”262 : „Jeœli 
nie uznaj¹ pryncypialnej koncepcji „jednych Chin”, jeœli nie uznaj¹, ¿e 
Tajwan jest czêœci¹ Chin, wówczas nie bêdzie pokoju, ale katastrofa, 
nie zgoda ale konflikt, nie ¿yczliwoœæ ale wrogoœæ” — powiedzia³ jeden 
z wysokich pekiñskich dyplomatów i wiceprezes Stowarzyszenia ds. 
Stosunków Po Obu Stronach Cieœniny Tajwañskiej, Tang Shubei. Sta-
nowisko to jest potwierdzone w wielu doniesieniach: Pekin jest gotowy 
do u¿ycia si³y, jeœli nowy prezydent bêdzie zdradza³ chêæ og³oszenia 
niepodleg³oœci — powiedzia³ premier Singapuru Goh Chok Tong po 
spotkaniu z Jang Zemingiem — oni chc¹, ¿eby Chen zaakceptowa³ ich 
koncepcjê „jednych Chin”. Tu nie ma miejsca na ¿adn¹ elastycznoœæ. 
Tak mi wyjaœniono — wyzna³: „W przypadku, gdyby Tajwan zmieni³ 
konstytucjê i og³osi³ niepodleg³oœæ, akcja wojskowa zostanie bezzw³ocznie 

262 Beijing Threatens „Disaster”, w: NewsMax.com, 28.04.2000.
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podjêta.”263 

Zreszt¹ wybory nowego prezydenta to tylko pretekst. Chiny od 
dawna maj¹ apetyt na Tajwan. To konsekwencja ich „polityki zjedno-
czeniowej”. Po zajêciu Hongkongu, Makao, przysz³a pora na Tajwan.264 

Stanowisko Tajwanu jest nieugiête, ale jednoczeœnie 
wywa¿one i umiarkowane. Chen nie zgadza siê na koncepcjê 
„jednych Chin” w kszta³cie proponowanym przez Pekin, ale te¿ nie 
polemizuje zbyt ostro. Tajwan chce prowadziæ rozmowy, ale tylko  
z Chinami demokratycznymi. Na razie nie ma mowy o zmianie kon-
stytucji i og³oszeniu niepodleg³oœci.265  Zamiast tego s¹ zdecydowane 
deklaracje tajwañskich wojskowych: wyspa jest dobrze przygotowana 
do obrony; chiñski atak oka¿e siê bolesny i kosztowny. Jednoczeœnie, 
w ramach zachêty, b¹dŸ ug³askiwania, podkreœlaj¹ umiar komuni-
stycznych przywódców.266 

Stany Zjednoczone s¹ najbardziej niezdecydowan¹ stron¹ po-
tencjalnego konfliktu. Nie chc¹ wojennej konfrontacji z Chinami  
i zastanawiaj¹ siê usilnie, czy maleñki Tajwan warty jest z ich strony 
ofiar. Nikt nie mo¿e odpowiedzieæ na pytanie, jak zachowa siê Ameryka. 
Z jednej strony chce siê prowadziæ z Chinami interesy, przymykaj¹c 
oko na ich totalitarny re¿im i potworne zbrodnie ludobójstwa, z dru-
giej brutalna aneksja Tajwanu to dla Stanów Zjednoczonych powa¿ne 
obni¿enie presti¿u. Trudno przypuszczaæ, aby w obecnej chwili gra³y 
tu rolê jakieœ sentymenty, tym bardziej imponderabilia. W kontekœcie 
chiñskiej agresji administracja clintonowska mówi o „powa¿nym za-
niepokojeniu”.267  W praktyce, jeœli takie okreœlenie coœ oznacza, mo¿e 
to byæ jedynie chêæ ominiêcia przeszkody. Takie stanowisko sugeruj¹ 

263 We are not Kidding about Taiwan, China Says, w: NewsMax.com, 
04.2000.

264 Nial Fraser, Stelle Lee, Taiwan next, vows Jiang as Macao returns to 
China, w: South China Morning Post, 20.12.99.

265 Beijing Threatens „Disaster”, w: NewsMax.com, 28.04.2000.
266 Tajwan „Ready to Defend Islands” Against China, za: UPI, 31.05.2000.
267 Joseph Farah, Wars and promises of war, w: WorldNetDaily.com, 

09.09.1999.
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tak¿e inne okolicznoœci.
Sekretarz Obrony William Cohen wyrazi³ przekonanie, ¿e Tajwan 

posiada mo¿liwoœci samodzielnej obrony przeciwko Chinom. By³a 
to poœrednia odpowiedŸ na g³oœny raport Pentagonu, stwierdzaj¹cy, 
¿e Tajwan mo¿e mieæ problemy z obron¹ przeciwko powietrznemu i 
rakietowemu atakowi ze strony Chin, i ¿e mo¿liwoœci wojskowe wyspy 
zosta³y w znaczny sposób os³abione poprzez lata dyplomatycznej izolacji. 
Raport stwierdza ponadto, ¿e Tajwan ma bardzo s³ab¹ ochronê swoich 
baz wojskowych oraz Ÿle wyszkolony personel. Co wiêcej, tajwañska 
armia przeoczy³a rewolucjê informacyjn¹, a wykorzystanie jej osi¹gniêæ 
jest niezbêdne na wspó³czesnym polu walki.268  

Tajwan potrzebuje du¿ej iloœci broni i to broni nowoczesnej. 
Stany Zjednoczone ju¿ podjê³y decyzjê o dostawie broni, m.in. 
radarów dalekiego zasiêgu, ale powstrzyma³y siê przed decyzj¹  
o sprzeda¿y najbardziej kontrowersyjnej broni. Dostawa nie bêdzie 
obejmowaæ ³odzi podwodnych, samolotów do zwalczania ³odzi pod-
wodnych i nowych niszczycieli klasy Aegis. Decezja jest typowym 
przyk³adem amerykañskiej polityki: z jednej strony chêæ utrzymania 
dobrych stosunków z Pekinem, z drugiej obawa przed zantagonizowaniem 
zwolenników polityki pro tajwañskiej w Kongresie. Jeden z przywódców 
tajwañskiej Demokratycznej Partii Postêpu, z której wywodzi siê obecny 
prezydent, Parris Chang, oskar¿y³ Waszyngton o chêæ ug³askiwania 
Pekinu i obojêtnoœæ wobec tajwañskich potrzeb militarnych. Podobn¹ 
opiniê wyrazi³ jednej z najbardziej zagorza³ych zwolenników Tajwanu  
w Kongresie, republikañski przewodnicz¹cy senackiego Komitetu 
Stosunków Zagranicznych, Jesse Helms. Najwa¿niejszym punk-
tem spornym jest niszczyciel klasy Aegis, wyposa¿ony w radar  
i system komputerowy, zdolny œledziæ równoczeœnie ponad 100 celów 
na l¹dzie, w powietrzu i na morzu. Pentagon zdecydowanie odradza 

268 Robert Burns, Cohen: Taiwan Can Defend Itself, w: Newsday, 
31.03.2000, za: FreeRepublic.com
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sprzeda¿ niszczycieli.269  
Bior¹c pod uwagê zdolnoœæ bojow¹ niszczyciela, ma on ogromne 

znaczenie dla obronnoœci Tajwanu, który chce zakupiæ a¿ 4 takie okrêty. 
Ma to równie¿ ogromne znaczenie dla amerykañskiego przemys³u 
zbrojeniowego. Poza tym po obu stronach Kongresu istniej¹ silne 
sentymenty pro tajwañskie. Odmowa sprzeda¿y tych okrêtów mo¿e 
jeszcze bardziej utrudniæ pro chiñsk¹ politykê Clintona.270 

Wci¹¿ nie wiadomo czy i w jakiej mierze Waszyngton poprze 
tajwañsk¹ enklawê chiñskiej wolnoœci. Jeœli nawet w Kongresie 
zwolennicy wolnego Tajwanu maj¹ pewn¹ przewagê, clintonowska 
administracja pragnie nade wszystko utrzymania przyjaznych stosun-
ków z czerwonymi Chinami. Przyk³adem ostatnich tendencji jest tajna 
dyrektywa podpisana przez Prokuratora Generalnego Janet Reno, która 
umieœci³a wolny Tajwan na czarnej liœcie pañstw, zaanga¿owanych we 
wrog¹ dzia³alnoœæ szpiegowsk¹ przeciwko Stanom Zjednoczonym.271  
Wed³ug dokumentu Reno, poœród najbardziej niebezpiecznych pañstw 
dla bezpieczeñstwa narodowego znalaz³y siê: Rosja, Chiny, Pó³nocna 
Korea, Republika Jugos³awii, kontrolowana przez Serbów Boœnia, 
Wietnam, Syria, Irak, Iran, Libia, Sudan i Tajwan. Umiejscowienie 
tego ostatniego pañstwa na liœcie, przy jednoczesnym pominiêciu takich 
pañstw jak Izrael, Indie, Pakistan i Francja wywo³a³o ogromne zdzi-
wienie wœród amerykañskich ekspertów do spraw wywiadu. Zdaniem 
jednego z nich: „Ma to jednoznacznie polityczny charakter. Tajwan nie 
wystêpuje w tej samej lidze, co inne zagro¿enia i jest jedynym krajem 
na liœcie, który nie stanowi wielkiego niebezpieczeñstwa dla Stanów 
Zjednoczonych.” Nowa kwalifikacja Tajwanu jest wyrazem polityki 
administracji Clinton—Gore, której celem jest zbli¿enie do Pekinu i 
jednoczesne odsuniêcie Taipei.

269 Clinton Rejects Sale of Warships to Tajwan, za: UPI, 18.04.00.
270  Clinton’s Dilemma: Destroyers for Taiwan, w: NewsMax.com, 

14.04.2000.
271 Reno Brands Taiwan ‘Security Threat’, w: NewsMax.com, 24.05.2000.
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Strona chiñska w zestawieniu z amerykañsk¹ jest znacznie 
bardziej odwa¿na i zdecydowana. Komunistyczne Chiny nie boj¹ 
siê urz¹dzaæ prowokacyjnych manewrów wojennych, zakupywaæ 
najnowoczeœniejszej broni w Rosji i Izraelu, otwarcie straszyæ 
wybuchem wojny i groziæ samym Stanom Zjednoczonym. Gdy  
w lutym 2000 Amerykanie wys³ali jeden ze swoich lotniskowców  
w rejon Morza Wschodniochiñskiego z zamiarem monitorowania 
sytuacji w Cieœninie Tajwañskiej Chiñczycy zareagowali zdecydo-
wanie: „Je¿eli Stany Zjednoczone s¹ rzeczywiœcie zainteresowane 
w utrzymaniu pokoju i stabilizacji w rejonie Cieœniny Tajwañskiej, 
powinny zaprzestaæ wtr¹cania siê w wewnêtrzne sprawy Chin.”272  

Deklaracje nie s¹ go³os³owne. Ludowa Armia Wyzwolenia inten-
sywnie przygotowuje siê do wojny. Zakupione ostatnio nowe 24 rakiety 
SS—N—22 Moskit, przeznaczone do zwalczania okrêtów wojennych, 
pozwalaj¹ na skuteczne atakowanie zarówno amerykañskich lotniskow-
ców, jak i niszczycieli nowej generacji Aegis. Kontraktów o podobnym 
znaczeniu strategicznym jest wiêcej. Wed³ug informacji pochodz¹cych 
z Hongkongu czêœæ jednostek rakietowych chiñskiej armii zosta³a ju¿ 
przeniesiona do prowincji Fujian, na wprost Tajwanu. Ma to byæ jeden 
z elementów czterostopniowego planu ataku. Plan obejmuje blokadê 
portu Koasiung, l¹dowanie na Peskadorach, i rakietowe b³yskawiczne 
uderzenie na tajwañsk¹ infrastrukturê cywiln¹ i wojskow¹.273  

Innym sygna³em wojennych przygotowañ Chin s¹ æwiczenia woj-
skowe przeprowadzone w kwietniu 2000 wzd³u¿ chiñskiego wybrze¿a 
z udzia³em ponad 1.000 myœliwców i wiêcej ni¿ 80 baterii rakietowych, 
3 najwiêkszych chiñskich flot i pozyskanych ostatnio nowoczesnych ro-
syjskich rakiet powietrze—powietrze R77. Wed³ug Amerykañskiej Rady 
Polityki Zagranicznej (AFPC) manewry oznaczaj¹ przygotowanie do mili-
tarnego planu okreœlanego w chiñskiej armii jako „jeden atak i podwójne nie-

272 US Sends Aircraft carrier group to Taiwan strait as tensions mount 
with China, JVIM.com, 25.02.2000.

273 Stephan Archer, China Prepares for War With Taiwan, w: NewsMax.
com, 7.06.2000.
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dopuszczenie”, maj¹cego na celu powstrzymanie Stanów Zjednoczonych 
i Japonii przed udzieleniem pomocy Tajwanowi.274  

Wed³ug wydawanej w Hongkongu South China Morning Post, 
genera³owie chiñskiej czerwonej armii przekonuj¹ swoich politycznych 
przywódców do natychmiastowego zaatakowania Tajwanu. Coraz liczniej 
pojawiaj¹ siê doniesienia na temat mo¿liwej chiñskiej blokady Tajwa-
nu. Wed³ug australijskiej prasy informacje na ten temat mia³ zdobyæ 
amerykañski wywiad. Blokada mia³aby byæ po³¹czona z desantem na 
Peskadorach i jednoczesnym atakiem rakietowym.275  

Wed³ug emerytowanego oficera amerykañskiej floty i 
cz³onka World Affairs Council of America blokada morska jest 
najbardziej prawdopodobnym scenariuszem. Dla Chin to najbar-
dziej logiczne rozwi¹zanie. Tajwan jest uzale¿niony od handlu.  
W przypadku blokady amerykañski udzia³ w konflikcie jest bardzo 
prawdopodobny. Amerykanie mog¹ eskortowaæ statki do portów  
w Kaosiung i Cilung. Ewentualny atak rakietowy — zdaniem Busha 
— jest mniej groŸny. W ten sposób Chiny nie mog¹ pokonaæ Taj-
wanu, który posiada system obrony antyrakietowej Patriot. Wed³ug 
tajwañskiego admira³a Liu Ta—tsai blokada jest tylko jednym z 
mo¿liwych rozwi¹zañ. Chiny maj¹ do dyspozycji wiele innych rozwi¹zañ. 
Mog¹ wybraæ blokadê i równoczesny atak rakietowy.276  

	 Z kolei, zdaniem tajwañskiego ministra obrony, Chiny nie s¹ 
przygotowane do blokady g³ównych tajwañskich portów. Rzecznik 
prasowy ministerstwa powiedzia³: „w tej chwili nie ma na ten temat 
(blokada) ¿adnych informacji. Przekonujemy ludzi, aby nie s³uchali 
pog³osek.”277  Zdaniem jednak amerykañskich analityków Tajwan 
nie posiada obecnie odpowiednich œrodków do prze³amania blokady. 
Port w Kaosiung, który przyjmuje rocznie ponad 18.000 statków jest 

274 China Readis For War, w: NewsMax.com, 24.05.2000.
275 Tam¿e.
276 Bran Hsu, Analysts warn of Chinese naval blockade, w: Taipei Times, 

11.05.2000.
277 No Blockade Threatening, Taiwan Says, w: NewsMax.com, 17.05.2000.
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stosunkowo ³atwy do zablokowania, poniewa¿ posiada zaledwie 2 
kana³y odpowiednio g³êbokie do wprowadzania i wyprowadzania 
statków. Chiñskie ³odzie podwodne mog¹ skutecznie zablokowaæ oba 
kana³y lub nawet zatopiæ statek w g³ównym kanale, u¿ywanym przez 
najwiêksze statki. Pekin mo¿e rozpocz¹æ blokadê, powstrzymuj¹c 
siê przed otwart¹ groŸb¹ wojny wobec Tajwanu. Pekin mo¿e tak¿e 
podj¹æ próbê usankcjonowania blokady, argumentuj¹c, ¿e niemal ca³a 
spo³ecznoœæ miêdzynarodowa uznaje jego ¿¹dania wobec Tajwanu.278  
W takim przypadku losy by³yby w zasadzie przes¹dzone. Pytanie tylko, 
czy stopieñ ugrzecznienia opinii œwiatowej wobec komunistycznego 
agresora jest wystarczaj¹co wysoki.

Czy Chiny posiadaj¹ mo¿liwoœci bojowe do militarnego opanowa-
nia Tajwanu? Znane s¹ pojedyncze fakty, niekiedy bardzo alarmistyczne, 
brakuje pe³nego obrazu. Wiadomo, ¿e Chiny dysponuj¹ wystarczaj¹c¹ 
iloœci¹ broni rakietowej. Analitycy obliczaj¹, ¿e atak wymaga u¿ycia ok. 
50 rakiet M—9 i M—11, zdolnych do przenoszenia broni atomowej, 
gdy tymczasem Chiny posiadaj¹ obecnie ok. 200 takich rakiet. Taka 
iloœæ to a¿ nadto, ¿eby unieszkodliwiæ porty, lotniska, ujêcia wody, 
elektrownie, rafinerie. W praktyce Chiny s¹ w stanie sparali¿owaæ 
ca³¹ wyspê. Ze wzglêdu na brak efektywnej obrony przeciwrakietowej 
amerykañskie bazy w regionie s¹ praktycznie bezbronne wobec ataku 
rakietowego, a przez to ich bojowa przydatnoœæ mo¿e siê okazaæ w 
praktyce zerowa. W razie przeniesienia dzia³añ wojennych na morze 
sytuacja amerykañskiej floty bêdzie relatywnie lepsza, ale Chiñczycy 
tak¿e dysponuj¹ znacznym potencja³em w postaci ³odzi podwodnych, 
okrêtów, rakiet i bombowców. Poza tym Chiny wci¹¿ rozwijaj¹ broñ 
laserow¹, zdoln¹ oœlepiaæ amerykañskie satelity.279  

Mo¿liwoœci chiñskiej agresji warunkuje tak¿e zdolnoœæ bojo-
wa przeciwnika. Równie¿ pod tym wzglêdem sytuacja nie wygl¹da 
najlepiej. Od czasów wojny w Zatoce Perskiej w amerykañskiej 

278 Tam¿e.
279 Patrick J. Buchanan, China Checkmate for United States in Asia? W: 

The American Cause, 12.02.1999.
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armii zasz³y negatywne zmiany: zbyt du¿e zaanga¿owanie  
w akcje pokojowe przy równoczesnym braku akcji o charakterze 
bojowym; demaskunilizacja armii zgodnie ze œciœle przestrzeganymi 
standardami; przeoczenie rewolucji technologicznej, jaka dokona³a siê 
w dziedzinie wojskowej.280  

Paradoksalnie niebezpieczeñstwo mo¿e ujawniæ siê tak¿e  
w tych dziedzinach, w których Amerykanie osi¹gnêli najwy¿szy poziom 
zaawansowania technologicznego, w dziedzinie systemów kompute-
rowych i elektroniki. Wed³ug publicysty The Washington Times, Billa 
Gertza, Chiñczycy zapowiadaj¹ komputerowy atak na Internet w czasie 
wojny, który jest dziœ szeroko wykorzystywany zarówno w bran¿y fi-
nansowej jak i wojskowej. Zaniepokojenie tymi doniesieniami wyrazi³ 
nowy dyrektor Agencji ds. Kontrwywiadu wiceadmira³ Thomas Wilson. 
Swobodny dostêp do informacji ma ogromne znaczenie strategiczne. 
Wed³ug oficjalnego organu partii komunistycznej, Liberation Army 
Daily, w którym opublikowano tê informacjê, atak bêdzie obejmowa³ 
„z³amanie kodów, kradzie¿ danych i utrudnienia przy próbach napra-
wiania uszkodzeñ.”281  

Kolejny powa¿ny problem jest zwi¹zany z ewentualnym 
u¿yciem pulsacyjnych bomb elektromagnetycznych (electroma-
gnetic pulse weapon — EMP), którymi dysponuje chiñska ar-
mia, a które mog¹ spowodowaæ ca³kowite zniszczenie elektronicz-
nej infrastruktury na okrêtach przeciwnika. Pozbawione radarów  
i systemów naprowadzania amerykañskie okrêty i lotniskowce bêd¹ 
bezbronne. Ogromn¹ przewag¹ tej broni jest fakt, ¿e nie musi trafiæ w 
wybrany obiekt. Eksploduj¹c nawet w znacznej odleg³oœci, powoduje 
powstanie potê¿nego ³adunku elektromagnetycznego, który zak³óca 
dzia³anie urz¹dzeñ elektronicznych na rozleg³ym obszarze. Lotniskowiec 

280 Daniel L. Davis, Could the US win against China? W: Taipei Times, 
7.05.2000.

281 Billl Gertz, Internet Warfare concern admiral, w: The Washington 
Times, 18.09.1999.
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pora¿ony dzia³aniem takiej bomby bêdzie praktycznie bezbronny.282 

Nie sposób odpowiedzieæ na pytanie, jak u³o¿¹ siê stosunki 
amerykañsko—chiñskie. Z jednej strony widzimy uporczyw¹ wolê 
stworzenia przyjaznych stosunków politycznych i gospodarczych i 
daleko id¹ce os³abienie zdolnoœci militarnych, z drugiej zdecydowane 
pragnienie osi¹gania ideologicznych celów politycznych oraz intensywne 
zabiegi nad dorównaniem mo¿liwoœciom wojskowym potencjalnego 
wroga. Do tego dochodzi element najwa¿niejszy — mo¿liwoœæ zawie-
rania strategicznych sojuszy.

Anatolij Golicyn, jedyny cz³owiek, który z trzydziestoletni¹ 
konsekwencj¹ przekonywa³ o iluzorycznoœci antagonizmu sowiec-
ko—chiñskiego oraz z w³aœciw¹ sobie nieomylnoœci¹ przepowiada³ 
rych³y powrót do jawnego, demonstracyjnego sojuszu (strategia „jednej 
zaciœniêtej piêœci”) pisa³ w memoriale do Centralnej Agencji Wywia-
dowczej w marcu 1989 roku: 

Komunistyczne Chiny nie s¹ strategicznym partnerem, ale 
skrytym strategicznym wrogiem Stanów Zjednoczonych. Chiny 
do³¹cz¹ do sowieckiej ofensywy polegaj¹cej na ‘restrukturyzacji’ 
Stanów Zjednoczonych i ca³ego œwiata [...].

Komunistyczne Chiny by³y jednym z g³ównych architektów 
komunistycznej d³ugofalowej strategii. ‘Roz³am’ sowiecko—chiñski 
by³ wspóln¹ strategiczn¹ operacj¹ dezinformacyjn¹, przeprowa-
dzon¹ w celu zabezpieczenia przygotowañ do wspólnej strategii 
‘restrukturyzacji’. Sowieccy i chiñscy przywódcy nadal prowadz¹ 
tajn¹ dzia³alnoœæ w oparciu o podzia³ pracy. [...]

Chiny stan¹ siê najwa¿niejszym partnerem Sowietów  
w przysz³ym Œwiatowym Rz¹dzie, w kierunku którego zarówno 
Moskwa jak i Pekin zmierzaj¹.”283 

	 Szeœæ lat póŸniej, w 1995 roku, ju¿ nie przepowiada³, ale 
przekonywa³ o koniecznoœci natychmiastowej zmiany polityki: 

282 J.R. Nyquist, What the Chinese might be thinking, w: WorldNetDaily.
com, 6.03.2000.

283 Anatolij Golicyn, The Perestroika Deception, s. 36—37.
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„Amerykañscy politycy powinni poddaæ niezw³ocznej rewizji 
swoje pogl¹dy na temat ‘postêpu’ Rosji i Chin ‘w kierunku demo-
kracji’. Powinni wzi¹æ pod uwagê chiñsko—rosyjsk¹ strategiê 
i uznaæ, ¿e d³ugofalowa strategia, polityczne i gospodarcze 
zagro¿enie pochodzi z chiñsko—rosyjskiej osi i ich sprzymierzeñców 
takich jak Pó³nocna Korea, Iran, Irak i Syria. Rosyjscy 
i chiñscy przywódcy nadal d¹¿¹ do celu œwiatowej dominacji 	
i wierz¹, ¿e pod mask¹ ‘demokratów’, zgodnie z leninowskimi 
naukami, bêd¹ w stanie ten cel osi¹gn¹æ. [...] 

Od chwili swojej ucieczki w 1961 roku Golicyn twierdzi³  
z przekonaniem, ¿e roz³am chiñsko—sowiecki jest elementem 
dezinformacji w ramach prowadzonej d³ugofalowej strategii. Nie 
zmieni³ zdania nawet wówczas, gdy otwarta k³ótnia zamieni³a siê  
w zbrojny konflikt.284  W ostatniej fazie strategii fikcyjny roz³am mia³ 
wed³ug Golicyna zostaæ zast¹piony przez rzeczywisty sojusz.

Proroctwa Golicyna po raz kolejny okaza³y siê trafne. Jawny 
flirt z chiñskimi komunistami rozpocz¹³ jeszcze Gorbaczow póŸn¹ 
wiosn¹ 1989 roku. Pocz¹wszy od 1992 roku nasta³a era zbli¿enia.  
W tym roku oficjaln¹ wizytê w Pekinie z³o¿y³ Jelcyn. Dwa lata póŸniej 
Jiang Zemin odwiedzi³ Rosjê. Podczas 3 spotkania na szczycie, w 1996 
roku, postanowiono organizowaæ podobne spotkania co roku. 4 i 5 
szczyty mia³y miejsce w 1997. W 1998 roku Zemin znowu odwiedzi³ 
Moskwê. W 1999 ciê¿ko chory Jelcyn przerwa³ kuracjê szpitaln¹ na 
30 godzin i uda³ siê w wyczerpuj¹c¹ podró¿ do Pekinu.285 

284 Nieliczne, za to efektowne fakty potwierdza³y tezê Golicyna. Na 
prze³omie lat 60–tych i 70–tych Agencja Bezpieczeñstwa Narodowego ustali³a 
ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e wywiad sowiecki przekazywa³ wywiadowi 
chiñskiemu uzyskane przy u¿yciu satelity dane techniczne amerykañskich 
bombowców. Za: Edward Jay Epstein, Podstêp, s. 101—102. Ustalono tak¿e, 
¿e 42 dywizje sowieckie rozlokowane nad granic¹ z Chinami od 1972 roku (co 
mia³o stanowiæ oko³o 1/4 ca³ej armii sowieckiej) w rzeczywistoœci reprezentuj¹ 
znacznie mniejsz¹ si³ê bojow¹, poniewa¿ w wielu przypadkach dywizje posiadaj¹ 
zaledwie 1/3 regulaminowego sk³adu osobowego. Za: False Moscow—Peking 
Breach Formally ‘Ended’, w: Soviet Analyst, vol. 23, nr 1, 10.1994.

285 Russia and China Timeline, w: Global Intelligence Update.
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Nawi¹zanie przyjacielskich stosunków rych³o przynios³o owo-
ce. Od 1992 trwa intensywna wspó³praca w dziedzinie wojskowej. 
Ju¿ w pierwszym roku Sowieci sprzedali Chinom sprzêt wojskowy 
na ogóln¹ sumê 1,2 miliarda dolarów. W 1993 podpisano umowê  
o piêcioletniej wspó³pracy. W 1994 roku planowane zakupy osi¹gnê³y 
kwotê 5 miliardów.286  Do 1999 roku Rosja sprzeda³a Chinom broñ na 
ogóln¹ kwotê oko³o 15 miliardów dolarów.287 

Poza wymian¹ handlow¹ istnieje równie¿ wspó³praca  
w dziedzinie produkcji nowoczesnego uzbrojenia i rozwoju nowych 
technologii. Wspó³pracê w tych dziedzinach koordynuje sta³a Rosyj-
sko—Chiñska Miêdzyrz¹dowa Komisja ds. Wspó³pracy w Dziedzinie 
Wojskowej i Technicznej, która zbiera siê dwa razy do roku w Moskwie 
i w Pekinie pod przewodnictwem wicepremiera Federacji Rosyjskiej 
i wiceprezesa Chiñskiej Centralnej Komisji Wojskowej.288 

Handel broni¹ jest najwa¿niejszym, ale nie jedynym aspektem 
wspó³pracy. Chiñczycy dostarczaj¹ Rosji ogromne iloœci ¿ywnoœci  
i wyrobów przemys³owych, w zamian otrzymuj¹ surowce mineralne, 
potrzebne dla dynamicznie rozwijaj¹cej siê gospodarki.289  

	 Najwa¿niejsza i najgroŸniejsza jest wspó³praca polityczna, 
sojusz chiñsko—sowiecki, który jeden z komentatorów przyrównuje 
do paktu Hitler—Stalin.290  Pocz¹wszy od 1998 Rosja i Chiny otwarcie 
g³osz¹, ¿e g³ównym celem ich sojuszu jest zablokowanie amerykañskiej 
dominacji w œwiecie. Zawarte wówczas porozumienie doprowadzi³o 
do demilitaryzacji chiñsko—rosyjskiej granicy, rozci¹gaj¹cej siê na prze-
strzeni 2,5 tysi¹ca mil. Sojusz wojskowy, z³o¿ony z Rosji — najwiêkszej 
na œwiecie potêgi atomowej i Chin — dysponuj¹cych najliczniejsz¹ na 
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œwiecie armi¹ konwencjonaln¹, oznacza faktyczn¹ utratê przez Stany 
Zjednoczone wojskowej przewagi.291 Mo¿e to oznaczaæ przygotowa-
nie obu krajów do konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi, zgodnie  
z przewidywan¹ przez Golicyna „jedn¹ zaciœniêt¹ piêœci¹”.292 

Znaczenie sojuszu na arenie miêdzynarodowej ujawni³o siê 
podczas kryzysu kosowskiego. Chiny i Rosja zgodnie potêpi³y 
ataki NATO na Serbiê i popar³y re¿im Miloszewicza.293  Oba kraje 
zareagowa³y niezwykle ostro. Rosja przeprowadzi³a mobilizacjê.  
W Chinach, po zbombardowaniu ambasady w Belgradzie, mia³y miejsce 
demonstracje uliczne. Chiny i Rosja nie odnios³y, co prawda, sukcesu 
dyplomatycznego, ale to samo mo¿na powiedzieæ o drugiej stronie. 

Od pocz¹tku akcja w Kosowie mia³a w¹tpliwe podstawy po-
lityczne i wojskowe. Wbrew entuzjastycznym doniesieniom  
w trakcie i tu¿ po ataku, wojska NATO nie zdo³a³y zrealizowaæ swo-
ich celów. W czerwcu 1999 Sekretarz Obrony USA William Cohen 
deklarowa³ m.in. zniszczenie 50% serbskiej artylerii, jednej trzeciej 
pojazdów opancerzonych i 120 czo³gów. W rzeczywistoœci straty 
by³y znacznie mniejsze. Wed³ug tajnego raportu Si³ Powietrznych 
zniszczono zaledwie 14 czo³gów, 18 wozów opancerzonych, 20 
armat. Okaza³a siê, ¿e to Serbowie podawali prawdziwe cyfry  
i, co za tym idzie, przez ca³y czas trwania konfliktu mieli pewnoœæ, 
¿e nie istnieje realne niebezpieczeñstwo pora¿ki.294  

Jeszcze istotniejsze by³y w¹tpliwe podstawy moralne i poli-
tyczne. Wiele w¹tpliwoœci budzi³ sojusz si³ NATO z Armi¹ Wyzwo-
lenia Kosowa, organizacj¹ zwi¹zan¹ bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ 
mafijn¹ i handlem narkotykami na terenie g³ównie W³och  
i ca³ej Europy. Organizacja posiada rozleg³e kontakty z 

291 J.R. Nyquist, Crisis Intesifies: NATO Blunders Exploited by China, 
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miêdzynarodowym terroryzmem (m.in. z Osamem bin Ladenem), a 
wœród jej przywódców dominuj¹ silne wp³ywy ideologii marksistowskiej  
i maoistowskiej. Szczególnie ta ostatnia decyduje o stosowanej taktyce 
walki, polegaj¹cej na podsycaniu nienawiœci w celu dalszej eskalacji 
konfliktu. Przyk³adem takiego postêpowania wed³ug francuskiego Le 
Figaro mog³a byæ rzekoma masakra 40 Albañczyków we wsi Racak, 
któr¹ obarczono serbsk¹ policjê. Bardziej prawdopodobne jest jednak, 
¿e po zakoñczeniu walk partyzanci AWK spreparowali obraz masakry 
na u¿ytek mediów i urzêdników OBWE.295  

Akcja w Kosowie rozpoczêta zosta³a pod has³em obrony 
praw ludnoœci albañskiej. Pomijaj¹c dra¿liw¹ kwestiê, dlacze-
go to w³aœnie Serbia sta³a siê obiektem miêdzynarodowej in-
terwencji, w¹tpliwoœci budz¹ tak¿e rozmiary antyhumanitarnej 
dzia³alnoœci serbskiej. Wed³ug senatora Jamesa Inhofe’a, który 
na miejscu rozmawia³ z albañskimi uchodŸcami, nie mieli oni 
¿adnych wiêkszych problemów przed rozpoczêciem natowskich 
nalotów. Wysiedlanie rozpoczê³o siê dopiero po pierwszych bom-
bardowaniach.296  Powa¿ne w¹tpliwoœci budz¹ tak¿e podawane 
liczby, dotycz¹ce przypadków mordów pope³nianych na ludnoœci 
albañskiej. Pocz¹tkowe 100,000 ofiar zredukowano szybko do 10,000  
i by³a to liczba oficjalnie podawana przez 4 miesi¹ce bombardowañ. 
Tymczasem liczba zamordowanych jest znacznie ni¿sza. Wed³ug 
raportu Miêdzynarodowego Trybuna³u ds. Œcigania Zbrodni w 
By³ej Jugos³awii w kopalni Trepca w Kosowie, gdzie miano ukryæ 
700 zamordowanych Albañczyków, nie odnaleziono ¿adnych cia³.297  
Hiszpañski patolog, Emilio Perez Pujol, który dowodzi³ zespo³em, 
poszukuj¹cym cia³ ofiar powiedzia³: „Szacujê, ¿e ostateczna liczba 
przypadków œmierci w Kosowie wyniesie 2,500 w najgorszym razie. 
Obejmuje to przypadki niewyjaœnione, które trudno bêdzie przypisaæ 

295 William Norman Grigg, Diving Into the Kosovo Quagmire, w: The 
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komukolwiek.”298  Pujol by³ przygotowany na przebadanie do listopada 
ok. 2000 cia³. Znalaz³ zaledwie 187. Zdaniem Alice Mahon, cz³onkini 
brytyjskiego parlamentu i przewodnicz¹cej Komitety Ba³kañskiego, 
taka iloœæ ofiar nie usprawiedliwia nalotów, w których wyniku 
œmieræ ponios³o przynajmniej 1,500 ludzi.299 

Kolejna, ostatnia ju¿ chyba, pora¿ka NATO w Kosowie ma rangê 
jedynie symbolu, ale spoœród wszystkich jest mo¿e najbardziej dotkliwa. 
12 czerwca 1999 silny kilkusetosobowy oddzia³ rosyjskich komandosów, 
dzia³aj¹c w ramach operacji „pokojowej”, zaj¹³ wa¿ne taktycznie lotni-
sko w kosowskiej Prysztinie, które wed³ug wczeœniejszych ustaleñ 
mia³o znajdowaæ siê pod kontrol¹ brytyjsk¹. Zaskoczenie natowskich 
sojuszników by³o kompletne, za to Rosjanie, pos³uguj¹c siê star¹ i wy-
próbowano wielokrotnie sowieck¹ taktyk¹ dyplomatyczn¹, wyjaœnili ze 
stoickim spokojem, ¿e akcja by³a „niefortunn¹ pomy³k¹”, a nastêpnego 
dnia Borys Jelcyn awansowa³ genera³ów zaanga¿owanych w akcjê.300  

Zachód odpowiedzia³ jak zawsze w obliczu konfrontacji  
z komunistami, ³agodnie i uspokajaj¹co, staraj¹c siê nie dostrzegaæ 
cynicznych uœmiechów rywala—sojusznika. Najdosadniej wyrazi³ to 
ówczesny brytyjski minister obrony, obecny szef NATO, George Robert-
son, przyjmuj¹c do wiadomoœci, ¿e „wejœcie rosyjskich oddzia³ów by³o 
pomy³k¹, wywo³an¹ zrozumia³ym entuzjazmem rosyjskich ¿o³nierzy, 
bior¹cych udzia³ w operacji pokojowej, co spowodowa³o z³amanie 
przez nich wojskowej dyscypliny.”301 

Wspólne stanowisko chiñsko—rosyjskie w sprawie Koso-
wa by³o wstêpem do jeszcze bli¿szego zacieœnienia stosunków.  
W sierpniu 1999 podczas czwartego spotkania na szczycie Szan-
ghajskiej Pi¹tki, z udzia³em Kazachstanu, Kirgizji, Chin, Rosji  
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i Tad¿ykistanu, Borys Jelcyn i Jiang Zemin ujawnili spore apetyty 
polityczne. Obaj zgodzili siê rozwijaæ strategiczne partnerstwo, aby 
dopomóc w budowie nowego œwiatowego porz¹dku, który nie by³by 
zdominowany przez „neointerwencjonizm” i „hegemoniê”. Jelcyn 
wezwa³ do zbli¿enia w celu budowy „wielobiegunowego” œwiata, 
mog¹cego przeciwwa¿yæ potêgê Stanów Zjednoczonych. Obaj 
stwierdzili, ¿e strategiczne partnerstwo ma „szczególne znaczenie dla 
uformowania wielobiegunowego œwiata”, konkurencyjnego wobec 
œwiata zdominowanego przez USA. Poruszane by³y tak¿e kwestie 
zwi¹zane ze wspó³prac¹ wojskow¹ i techniczn¹.  Wed³ug szefa rosyj-
skiego MSZ, Igora Iwanowa, Chiny i Rosja dosz³y do porozumienia w 
sprawie strategicznego aliansu.302  

W œwietle tak zdecydowanych deklaracji nie mo¿e dziwiæ fakt, 
¿e w grudniu 1999 Jelcyn wybra³ w³aœnie Pekin, aby przypomnieæ 
Ameryce, ¿e Rosja wci¹¿ posiada ogromny arsena³ atomowy. Nie by³o 
tu ¿adnego przypadku. W tym samym czasie i w tym samym duchu 
wypowiadali siê kolejno: szef Sztabu Generalnego, jego zastêpca, 
szef Si³ Powietrznych oraz minister obrony.303 

Stosunki rosyjsko—chiñskie s¹ dobre, jak nigdy dot¹d  
w historii. The Washington Times okreœli³ je jako „kwitn¹c¹ wspó³pracê 
wojskow¹..., która wzmaga zaniepokojenie w Azji i na Zachodzie”.304  
W 1999 roku przeprowadzono pierwsze wspólne æwiczenia mary-
narki wojennej. Ponad 2 tysi¹ce rosyjskich naukowców pracuje dla 
chiñskiego przemys³u zbrojeniowego, którego mo¿liwoœci gwa³townie 
wzrastaj¹. W chwili, gdy Rosjanie podejmuj¹ gwa³towne ruchy mobi-
lizacyjne, których uzasadnieniem nie mo¿e byæ terytorialnie i wojskowo 
ograniczona akcja militarna w Czeczenii, Chiny robi¹ dok³adnie to samo, 
a nawet wiêcej. Pekin otwarcie grozi wojn¹. Chiñski minister spraw zagra-

302 Russia, China agree to form strategic alliance to contain U.S., NATO, 
w: World Tribune.com, 26.08.1999.

303 J.R. Nyquist, The World Reacts to Yeltsin’s Beijing Statement, 
w: WorldNetDaily.com, 13.12.1999.

304 J.R. Nyquist, Trading with the enemy, w: WorldNetDaily.com, 21.02.00.
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nicznych, Tang Jiaxuan, przemawiaj¹c z Moskwy, powiedzia³, ¿e Chiny 
mog¹ u¿yæ si³y w celu przejêcia Tajwanu. Rosyjski minister, Igor Iwanow, 
popar³ to wyst¹pienie, przypominaj¹c strategiczny sojusz, jaki ³¹czy Rosjê  
i Chiny. W lutym 2000 Jiang Zemin na posiedzeniu chiñskiego Polit-
biura zapowiedzia³ przygotowania do akcji „wyzwalania” Tajwanu. 
Zdaniem publicysty Washington Times, Billa Gertza, Chiny otwarcie 
gro¿¹ Stanom Zjednoczonym atakiem rakietowym, w przypadku 
amerykañskiego wsparcia dla Tajwanu.305 

Rosja i Chiny to najpowa¿niejsze, ale nie jedyne, zagro¿enie. Tê 
sam¹ drog¹ pod¹¿aj¹ Korea Pó³nocna, Wietnam, Iran, Irak. Szczególnie 
aktywna jest Korea, która, podobnie jak jej wielcy s¹siedzi, prowadzi 
intensywn¹ dzia³alnoœæ mobilizacyjn¹, rozwija ambitny program w 
dziedzinie technologii zbrojeniowej, na szerok¹ skalê sprzedaje pro-
dukowane przez siebie uzbrojenie. Co najwa¿niejsze, utrzymuje wci¹¿ 
bardzo dobre, i coraz lepsze, stosunki z moskiewskimi partnerami.306  

Najwiêkszym, œmiertelnym zagro¿eniem pozostaje wci¹¿  
i nieodmiennie jeden z dwóch g³ównych bohaterów zimnej woj-
ny. Zwi¹zek Sowiecki, jako jedyne mocarstwo atomowe, wierzy  
w mo¿liwoœæ zwyciêstwa w globalnej wojnie nuklearnej. Sowiec-
ka doktryna zwyciêskiej wojny atomowej powsta³a ju¿ pod ko-
niec lat 50–tych. Wed³ug Williama F. Lee, by³ego analityka CIA  
i autora ksi¹¿ki „The ABM Treaty Charade”, jej istota oparta by³a na dwóch 
aspektach: defensywnym i ofensywnym. Skuteczna obrona w³asnego tery-
torium gwarantowa³a skuteczny atak wymierzony w „g³ównego wroga”. 
St¹d ju¿ w latach 60–tych obrona antyrakietowa sta³a siê rdzeniem sowiec-
kiej doktryny wojennej. Analitycy CIA, którzy dysponowali informacjami 

305 J.R. Nyquist, Update on the threat from Russia and China, w: World-
NetDaily.com, 2.03.00.

306 Russia’s Strategy at Odds with China and Iran, w: Stratfor.com, 
9.02.00. Równie¿: Harding Pariahs: Russia’s Dangerous Game, w: Stratfor.
com, 8.02.00. Tak¿e: China’s Middle East Policy Serves a Dual Function, w: 
Stratfor.com, 23.02.00. Oraz: Angelo M. Codevilla, Defenseless America, w: 
Commentary, vol. CII, 09.96.
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na temat tej doktryny, uznali j¹ za przejaw gry propagandowej, wychodz¹c  
z mylnego za³o¿enia, ¿e nikt nie mo¿e planowaæ zwyciêskiej woj-
ny atomowej. Mo¿liwoœæ zwyciêstwa w podobnie wyniszczaj¹cej 
wojnie by³a ca³kowicie obca amerykañskiej mentalnoœci.  
W efekcie, podczas gdy Sowieci rozbudowywali swoj¹ obronê antyra-
kietow¹, budowali ogromne schrony i produkowali bardziej precyzyjne 
rakiety balistyczne, w Ameryce zaczê³a obowi¹zywaæ doktryna MAD, 
czyli obustronnie gwarantowane zniszczenie, autorstwa sekretarza 
obrony, McNamary. Na pocz¹tku lat 70–tych podpisano, co prawda, 
traktat o zakazie budowy systemów obronnych, ale Sowieci od pocz¹tku 
³amali jego postanowienia.307 

Zwi¹zek Sowiecki ma bogate doœwiadczenia w dziedzinie ³amania 
postanowieñ rozbrojeniowych. Autorzy wydanej w 1987 roku ksi¹¿ki The 
Arms Control Delusion: How Twenty—Five Years of Arms Control Has 
Made the World Less Safe, senator Malcolm Wallop i Angelo Codevilla, 
stwierdzili, ¿e ta sama sowieckie organizacja, odpowiedzialna za taktykê 
zatajania i militarne oszustwo, by³a tak¿e odpowiedzialna za politykê 
kontroli zbrojeñ. Ten stan rzeczy utrzyma³ siê do dnia dzisiejszego.308 

Zdaniem innego analityka CIA i autora ksi¹¿ki War Scare: Russia 
and America on the Nuclear Brink, po 1991 roku Sowieci nie porzucili 
agresywnej doktryny wojennej, niezmiennie kultywuj¹c przekonanie 
o mo¿liwoœci zwyciêstwa w wojnie atomowej.309  St¹d wci¹¿ istnieje 
ryzyko wybuchu wojny atomowej. Tak te¿ s¹dz¹ sowieccy genera³owie, 
wed³ug których „wojna j¹drowa mo¿e byæ bardzo blisko”. Co wiêcej, 
sowieccy stratedzy mog¹ mieæ racjê twierdz¹c, ¿e mo¿na osi¹gn¹æ 
zwyciêstwo w tego rodzaju konflikcie. U¿ycie broni atomowej nie musi 

307 J.R. Nyquist, Is there a defence against nuclear attack? W: World-
NetDaily.com, 01.11.99. Oraz: J.R. Nyquist, Understanding Russian strategy,  
w: WorldNetDaily.com, 13.01.00.

308 J.R. Nyquist, Clinton’s chief delusion: arms control and disarmament, 
w: WorldNetDaily.com, 18.10.1999.

309 J.R. Nyquist, Understanding Russian Strategy, w: WorldNetDaily.
com, 13.01.00.
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wcale doprowadziæ do zniszczenia ¿ycia na ziemi i Sowieci to wiedz¹.310  
Zdaniem sowieckiego pu³kownika GRU, Stanis³awa Luniewa, który 
zdezerterowa³ w 1992 roku, sowieccy przywódcy wojskowi nadal 
twierdz¹, ¿e wojna ze Stanami Zjednoczonymi jest „nieunikniona”, a 
zimna wojna nigdy naprawdê siê nie skoñczy³a.311  Luniew spotka³ siê 
z bardzo zimnym przyjêciem w CIA i w Pentagonie. Nie mog³o 
byæ zreszt¹ inaczej, bowiem sta³oby to w oczywistej sprzecznoœci  
z polityk¹ rz¹du amerykañskiego. W dobie trudnej, lecz obiecuj¹cej 
przyjaŸni z Borysem Jelcynem by³o to po prostu niemo¿liwe.

Aby rozpêtaæ wojnê potrzebne jest coœ wiêcej, ni¿ tylko nieza-
chwiana pewnoœæ w mo¿liwoœæ zwyciêstwa. Potrzebne s¹ œrodki do jej 
prowadzenia. W przypadku wojny atomowej problem jest bardzo z³o¿ony. 
W równym stopniu, co narzêdzia ofensywne, potrzebne s¹ œrodki do 
skutecznej obrony. Wielkie znaczenie ma tak¿e czynnik zaskoczenia. W 
ka¿dym z tych elementów Sowieci zdecydowanie góruj¹ nad wrogiem. 

W dziedzinie broni atomowej Zwi¹zek Sowiecki dysponuje 
znacz¹c¹ przewag¹. £¹cznie z Chinami, „strategicznym partnerem” 
od listopada 1998 roku, Sowieci posiadaj¹ ponad 30,000 g³owic ato-
mowych. Sama tylko sowiecka flota pó³nocna ma wiêcej ³odzi pod-
wodnych z rakietami balistycznymi ani¿eli ca³a flota amerykañska. 
Regularnie przeprowadzane s¹ manewry wojenne z udzia³em broni 
atomowej, pozoruj¹ce atak na Stany Zjednoczone. Co szczególnie 
znacz¹ce, pocz¹wszy od 1998 roku, Sowieci przenieœli czêœæ uzbro-
jenia nuklearnego z l¹du na morze. Jest to znacznie bezpieczniejsze 
rozwi¹zanie w razie ewentualnego ataku odwetowego. Jednoczeœnie 
rozpoczêli masow¹ produkcjê najnowoczeœniejszych na œwiecie ra-
kiet balistycznych Topol—M. Kolejnym posuniêciem jest podjêta w 
styczniu 1999 roku decyzja o skierowaniu wszystkich si³ nuklearnych 

310 J.R. Nyquist, Two threats to America’s survival, w: WorldNetDaily.
com, 28.10.99.

311 Christopher Ruddy, Defector says Russian plan to dupe America is 
working, w: The Tribune—Review, 2.07.1999.
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pod jedn¹ komendê.312  Szczególnie niepokoj¹ce s¹ tak¿e doniesienia 
o mo¿liwoœci magazynowania przez Sowiety broni, w tym tak¿e 
broni atomowej, w samych Stanach Zjednoczonych. Wed³ug 
kongresmana Curta Weldona, eksperta od spraw sowieckich  
i przewodnicz¹cego podkomisji ds. produkcji zbrojeniowej, który 
powo³ywa³ siê na rozmowê z dyrektorem FBI Louisem Freehem, nie 
ma w¹tpliwoœci, ¿e na terenie Stanów Zjednoczonych znajduj¹ siê 
ukryte magazyny sowieckiej broni. Kongresman powo³ywa³ siê tak¿e 
na informacje, wed³ug których z wyprodukowanych przez Sowiety 
132 miniaturowych bomb wielkoœci walizki jedynie 48 znajduje siê 
na pewno na terenie Rosji.313 

Nie mniej imponuj¹ce s¹ przedsiêwziêcia obronne. Sowieci 
wci¹¿ buduj¹ tysi¹ce schronów atomowych, mog¹cych pomieœciæ 
nie tylko ich kadrê przywódcz¹, znacz¹c¹ czêœæ ludnoœci, ale 
nawet ca³e fabryki, produkuj¹ce na potrzeby wojenne. Ogrom-
ne schrony s¹ po³¹czone sieci¹ dróg kolejowych i ko³owych. 
Najwiêkszy obiekt tego typu, zlokalizowany w górach Jaman—Tau  
w rejonie po³udniowego Uralu, jest wielkoœci miasta Waszyngton (ok. 
400 mil kw.) i mo¿e pomieœciæ do 60 000 mieszkañców.314  Zdaniem 
wywiadu amerykañskiego na terenie Rosji znajduje siê oko³o 200 po-
dobnych obiektów, na których modernizacjê przeznaczono w latach 
90–tych miliardy dolarów. Nie wiadomo, jakie jest przeznaczenie tych 
obiektów, ani co siê tam dzieje obecnie, o ich znaczeniu œwiadczy fakt 
bezpoœredniego nadzoru nad projektami prezydenta Federacji. Jedno 
jest pewne — obiekty zosta³y wybudowane z jednoznacznym celem 

312 J.R. Nyquist, Christopher Ruddy, Ryssia Mobilizes, America sleeps.
htm, 8.04.1999.
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przetrwania wojny atomowej.
	 Zaskoczenie jest niezbêdnym elementem wojny atomowej. De-

cyduje nie tylko o mo¿liwoœciach obronnych przeciwnika, ale równie¿ 
o skutecznoœci akcji odwetowej. Stany Zjednoczone posiadaj¹ system 
wczesnego ostrzegania, na który sk³adaj¹ siê systemy satelitarne i ra-
darowe. Niespodziewany atak wymaga neutralizacji tych systemów. 
Mo¿liwoœæ takiej operacji zosta³a opisana w ksi¹¿ce Petera Vincenta Pry’a 
Nuclear Wars, Exchanges and Outcomes. Efekt mo¿e byæ osi¹gniêty za 
pomoc¹ bezpoœredniego ataku lub ataku z wykorzystaniem pocisków elek-
tromagnetycznych, które niszcz¹ elektronikê wroga. Kolejna mo¿liwoœæ 
to w³amanie siê do systemu lub wprowadzenie tam wirusa. Ka¿da  
z tych mo¿liwoœci oznacza w praktyce neutralizacjê systemów. 
Wystarczy wówczas zaatakowaæ — 30 minut i jest po wszystkim.  
O mo¿liwoœci takiej rozwi¹zania przekonuje incydent, który mia³ miej-
sce w ostatnim dniu 1999 roku. Amerykañskie satelity szpiegowskie, 
kontrolowane przez Narodowe Biuro Rozpoznawcze, zosta³y zneutra-
lizowane na skutek nie wyjaœnionej do tej pory awarii komputerów. 
Biuro nie by³o w stanie zbieraæ informacji przez kilkanaœcie godzin. 
W rzeczywistoœci system nie dzia³a³ przez kilka dni.315 

Wed³ug sowieckiej doktryny wojna nuklearna to nie tylko wy-
miana atomowych uderzeñ. Taka wojna wymaga tak¿e zastosowania 
si³ konwencjonalnych: piechoty, artylerii, czo³gów, okrêtów i si³ po-
wietrznych, a to znacznie rozszerza zakres wojennych przygotowañ. 
Tak¿e i pod tym wzglêdem Sowieci przegonili przeciwnika. Liczba 
najnowoczeœniejszej broni konwencjonalnej produkowanej obecnie w 
Rosji jest d³uga i imponuj¹ca. W pocz¹tkach wojny czeczeñskiej so-
wiecki genera³ Anatolij Sitnow ujawni³ bogaty arsena³ nowej wojennej 
technologii, który mia³ zostaæ przetestowany w tocz¹cej siê wojnie 
domowej: zmodernizowane samoloty SU—25, œmig³owce nowej 

315 J.R. Nyquist, Blinding the eye in the sky, w: WorldNetDaily.com, 
6.01.2000. Równie¿: J.R. Nyquist, Russia’s nucklear wargames, w: World-
NetDaily.com, 06.1999. Oraz: J.R. Nyquist, Mongol’s, Maginot and strategic 
defence, 16.03.00.
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konstrukcji, nowy typ noktowizorów, najnowoczeœniejsze karabiny 
snajperskie, czo³gi ze wzmocnion¹ ochron¹ przed atakiem.316  Podobnych 
doniesieñ i deklaracji jest znacznie wiêcej. Na przyk³ad w kwietniu 2000 
roku œwiat obieg³y rewelacje na temat nowej podwodnej sowieckiej 
rakiety, zdolnej poruszaæ siê z prêdkoœci¹ 225 mil na godzinê. ¯adna 
inna flota, tak¿e flota USA, nie posiada w swym arsenale pocisku  
o podobnej charakterystyce. W razie wymiany ognia z zastosowaniem 
tej technologii okrêty wroga bêd¹ praktycznie bez szans.317 

Potencja³ atomowy i broñ konwencjonalna to nie jedyne przewagi 
Moskwy. Wed³ug licznych dowodów, Sowieci dysponuj¹ byæ mo¿e 
potê¿niejszym, na pewno straszniejszym, wojennym argumentem: broni¹ 
biologiczn¹ i broni¹ chemiczn¹. Wed³ug zgodnej opinii wielu ekspertów 
œmiercionoœny potencja³ broni biologicznej jest wiêkszy ni¿ broni atomo-
wej. Co wiêcej produkcja broni biologicznej „jest równie skomplikowana 
jak produkcja piwa i mniej niebezpieczna ni¿ rafinacja heroiny.”318  Mimo 
licznych porozumieñ i zakazów w tej dziedzinie, lata 90–te przynios³y 
dynamiczny rozwój tej bran¿y w Rosji. Wed³ug rewelacji zbieg³ego na 
Zachód dr Kanatjana Alibekowa, wicedyrektora moskiewskiego pro-
gramu rozwoju masowej broni biologicznej, program, którym kierowa³, 
by³ prowadzony mimo oficjalnego wstrzymania go przez Gorbaczowa. 
Prace prowadzone z udzia³em 25 tysiêcy in¿ynierów, techników i na-
ukowców obejmowa³y oko³o 50 ró¿nego typu bakterii i wirusów, m.in. 
antraksu, ospy, zarazy. Produkcjê broni biologicznej mo¿na szacowaæ 
na setki ton.319  W 1996 roku ujawniono, ¿e Rosja prowadzi badania 
i produkcjê dwusk³adnikowej broni chemicznej. Taka broñ nie stanowi 
praktycznie ¿adnego niebezpieczeñstwa, dopóki oba sk³adniki nie zostan¹ 

316 J.R. Nyquist, The Russian art of war, w: WorldNetDaily.com, 30.09.99. 
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21.04.2000.
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319 Moscow’s Bioweapon Threat, w: Mindszenty Report, 04.1998.
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po³¹czone. Ma to ogromne znaczenie z punktu widzenia kosztów jej 
magazynowania i ewentualnego ukrycia.320  Wed³ug Alibekowa, Rosja 
porzuci³a program rozwoju i produkcji broni chemicznej i biologicznej 
wkrótce po jego ucieczce w 1992 roku. Informacje z innych Ÿróde³ za-
przeczaj¹ tej nader optymistycznej ocenie. Sowieci nie tylko kontynuuj¹ 
badania i produkcjê, ale przeprowadzaj¹ tak¿e testy z u¿yciem broni biolo-
gicznej. Zdaniem kazachskiego naukowca, Dastana Jeleukenowa, Sowieci 
prowadz¹ badania na jednej z wyludnionych wysp Morza Aralskiego, 
znajduj¹cej siê na pograniczu Kazachstanu i Uzbekistanu. Eksperymenty  
z udzia³em ró¿nego rodzaju bakterii i wirusów s¹ prowadzone na 
ma³pach, których reakcje chorobowe najbardziej przypominaj¹ reakcjê 
cia³a ludzkiego. Eksperymenty s¹ szczególnie niebezpieczne w zwi¹zku 
z gwa³townym wysychaniem morza, co wed³ug ekspertów mo¿e 
doprowadziæ do po³¹czenia siê wyspy z l¹dem.321 

Istnieje jeszcze jedna dziedzina, w której Sowieci nie tylko zdecy-
dowanie góruj¹ nad przeciwnikiem, ale niemal nie maj¹ siê konkurencji 
— terroryzm. Przez ca³e dziesiêciolecia Zwi¹zek Sowiecki prowadzi³ 
bezpoœrednie i poœrednie akcje terrorystyczne praktycznie na ca³ym 
œwiecie. Lata 90–te nie przynios³y ograniczenia dzia³alnoœci w tym 
zakresie, zanotowano natomiast znaczne sukcesy. Za najdonioœlejszy 
trzeba uznaæ przepisanie niektórych organizacji z kategorii organi-
zacji jednoznacznie terrorystycznych (bojówki Mandeli w Afryce 
Po³udniowej i bojówki Arafata w Palestynie) za organizacje o charak-
terze politycznym. Najwa¿niejsz¹ przewag¹ Moskwy w dekadzie s¹ 
jednak nie olœniewaj¹ce sukcesy polityczne podopiecznych, ale to, ¿e  
z pañstwa uznawanego do tej pory za kultywuj¹ce terroryzm, 
przedzierzgnê³a siê w pañstwo w równym, a mo¿e nawet wiêkszym 
stopniu ni¿ inne kraje nara¿one na dzia³alnoœæ terrorystyczn¹. Kolejna 
iluzja. Nawet wed³ug oficjalnej, a wiêc w pe³ni kontrolowanej, sowiec-

320 J.R. Nyquist, The imbalance of power, w:WorldNetDaily.com, 
01.07.1999.
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kiej prasy, w ramach GRU nadal funkcjonuj¹ specjalne centra i obozy 
szkoleniowe dla sabota¿ystów. Podobna dzia³alnoœæ prowadzona jest 
tak¿e przez inne, wyspecjalizowane s³u¿by wywiadowcze, takiej jak 
na przyk³ad Federalna S³u¿ba Bezpieczeñstwa, bêd¹ca bezpoœredni¹ 
spadkobierczyni¹ KGB.322  

Dowodów na terrorystyczn¹ aktywnoœæ Moskwy dostarczy³a 
trwaj¹ca jeszcze wojna w Czeczenii. Wed³ug wydawanej w Lon-
dynie gazety „Al—Sharq al—Awsat” czeczeñski Mufti Akhmed—
Khadzhi Kadyrov i od czerwca 2000 tymczasowy gubernator  
w Groznym oskar¿y³ by³ego premiera Rosji Siergieja Stiepaszyna o 
potajemne dozbrajanie muzu³mañskiej rebelii w Dagestanie323 , która, 
jak wiadomo, obok zamachów bombowych w centrum Rosji, sta³a siê 
g³ówn¹ przyczyn¹ wybuchu wojny w Czeczenii. Wynika³oby st¹d jasno, 
¿e za wybuchem konfliktu stoi bezpoœrednio rosyjska administracja. 
Zreszt¹ sam Stiepaszyn w wywiadzie udzielonym Niezawisimej Gazecie 
przyzna³, ¿e przygotowania wojenne by³y prowadzone od marca 1999.324 

Tego rodzaju dowodów i informacji jest znacznie wiêcej. 
Wed³ug jednej z nich najs³awniejszy czeczeñski bojownik, Szamil 
Basajew, jest wytworem sowieckich s³u¿b specjalnych. Basajew 
zwróci³ uwagê GRU w sierpniu 1991, podczas obrony rosyjskiego 
Bia³ego Domu, gdy, wraz z innymi Czeczeñcami, stan¹³ po stro-
nie Jelcyna. Po przejœciu specjalnego szkolenia zosta³ dowódc¹ 
specjalnego „batalionu czeczeñskiego”, przeznaczone do walk 
w Abchazji w latach 1992—1993. Kr¹¿y³y legendy o okrucieñstwach 
pope³nianych podczas wojny przez jego ludzi.325  

Istnieje ciekawa analogia pomiêdzy Basajewem, a innym 

322 Stanislaw Luniew, Chechen Terrorists in Dagestan — Made in 
Russia, 26.08.99.

323 J.R. Nyquist, The man behind the curtain, w: WorldNetDaily.com, 
24.01.00.

324 J.R. Nyquist, Is the Russian army incompetent? W: WorldNetDaily.
com, 3.02.2000.

325 Stanis³aw Luniew, Chechen Terrorists in Dagestan — Made in Russia, 
NewsMax.com, 26.08.1999.
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g³oœnym terroryst¹ — Osamem bin Ladenem. Obaj wyst¹pili w 
koñcu, przynajmniej oficjalnie, przeciwko swoim pierwotnym 
mentorom. Basajew, wychowanek GRU, walczy przeciwko Ro-
syjskiej Federacji; bin Laden, który dziêki pomocy amerykañskiej 
rozpocz¹³ karierê w Afganistanie, teraz jest uznawany za jednego  
z najpowa¿niejszych wrogów Stanów Zjednoczonych. Obaj dekla-
ruj¹ wrogoœæ wobec moskiewskiego re¿imu. To ostatnie jest typo-
wym przejawem sowieckiej prowokacji. Dotyczy to ca³ej wojny  
w Czeczenii. Moskwa oskar¿a bin Ladena o wspó³organizowanie 
rebelii w Dagestanie i przygotowanie zamachów bombowych  
w centralnej Rosji326 , z drugiej strony jeden z najbardziej cenionych 
ekspertów od spraw wywiadu, Joseph de Courcy, wyraŸnie sugeruje, 
¿e Moskwa przekaza³a bin Ladenowi i jego kolegom broñ masowego 
ra¿enia w celu zaatakowania amerykañskich miast,327  przy czym obie 
te rewelacje mog¹ byæ równie dalekie od prawdy.

Wik³aj¹c siê w otwart¹ walkê z wyhodowanymi przez siebie 
wczeœniej terrorystami, Sowieci osi¹gnêli cel polityczny i propagandowy. 
Z podstêpnego agresora przedzierzgnêli siê w ofiarê. Co wiêcej, w od-
czuciu miêdzynarodowej wspólnoty stali siê stró¿ami prawa i porz¹dku. 
Ale nie tylko. Gdy w przesz³oœci otwarcie rozg³aszano przekonanie o 
sowieckiej inspiracji wielu zbrodni terrorystycznych, teraz nie bêdzie 
siê o tym nawet szeptaæ. Gdy wyleci w powietrze kolejny stupiêtrowy 
budynek, samolot z tysi¹cem ludzi na pok³adzie, stadion pi³karski, albo 
niewielki grzyb atomowy pojawi siê nad którymœ z amerykañskich 
miast, oczy ofiar nie bêd¹ siê kierowaæ w stronê Moskwy.

Agresywna i bezwzglêdna w d¹¿eniu do celu doktryna wojenna, 
ogromne zasoby nowoczesnej broni nuklearnej i konwencjonalnej, 
miêdzynarodowa sieæ sabota¿owa, to wszystko nie wystarczy jeszcze 
do prowadzenia skutecznej wojny œwiatowej. ̄ eby ostatecznie pognêbiæ 

326 Russian intelligence charges Saudis., Bin Laden had role in bombings, 
w: World Ttribune.com, 22.09.1999.

327 Joseph Farah, Is Russia planning Mideast attack? W: WorldNetDaily.
com, 01.09.1999.
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wroga, zetrzeæ w proch jego obronê, zaj¹æ zdobyte terytorium, potrzebna 
jest wielka armia wyszkolonych ¿o³nierzy i oficerów. Potrzebne s¹ tak¿e 
ogromne zapasy surowców, paliw, twardej waluty. W ci¹gu ostatnich 
dwóch lat Rosja zrobi³a w tym zakresie ogromny krok do przodu.

Nominalnie w latach dziewiêædziesi¹tych, podobnie jak jej 
amerykañski rywal i zgodnie z podpisanym w 1990 roku traktatem 
o Si³ach Konwencjonalnych w Europie, Rosja prowadzi³a akcjê 
rozbrojeniow¹. W rzeczywistoœci nigdy nie przestrzega³a podjêtych 
zobowi¹zañ. W po³owie dekady, wed³ug informacji ujawnionych przez 
frankfurcki Instytut Badañ Sowieckich, liczebnoœæ armii rosyjskiej by³a 
ponad dwukrotnie wy¿sza od podawanych oficjalnie 2,3 mln. Liczba ta 
wynosi³a wówczas blisko 5 mln ¿o³nierzy. Zdaniem ekspertów Instytutu 
„militaryzacja i odbudowa armii odbywa³a siê pod przykrywk¹ zwal-
czania przestêpczoœci i walki z klêskami ¿ywio³owymi”. Jeœli zestawiæ 
te liczby z si³ami pozosta³ych republik by³ego Zwi¹zku Sowieckiego 
ogólna liczba wyniesie oko³o 6 mln ¿o³nierzy.328 

Sytuacja przybra³a prawdziwie dramatyczny obrót w 1999 roku. 
W kwietniu, pod pretekstem wojny w Kosowie, powo³ano dodatkowo 
170 tysiêcy rekrutów. Dochodzi³y tak¿e informacje, ¿e od 80 do 100 
tysiêcy ochotników powo³ano do walki z NATO na Ba³kanach. Kr¹¿y³y 
pog³oski, ¿e setkom tysiêcy skazanym proponuje siê amnestiê w zamian 
za s³u¿bê wojskow¹. Prawdopodobnie mobilizacja objê³a tak¿e flotê 
rosyjsk¹. We wrzeœniu mia³a miejsce mobilizacja w Federalnej S³u¿bie 
Bezpieczeñstwa. Dok³adne liczby nie zosta³y opublikowane, ale rezerwy 
te wynosz¹ oko³o 200 tysiêcy.329  Jak na wojnê z maleñk¹ Czeczeni¹ s¹ 
to liczby zdecydowanie wygórowane. Putin okreœli³ intencje swojego 
rz¹du precyzyjnie: „Rz¹d podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do odbudowy i 
wzmocnienia mo¿liwoœci wojennych pañstwa w odpowiedzi na zagro¿enia 

328 Soviet Military Forces Are At Least Twice The Size Oficially Stated, 
w: Soviet Analyst, vol. 23, nr 2, 11.1994, s. 15.

329 J.R. Nyquist, Dark rumors from Russia, w: WorldNetDaily.com, 11.11.99.



189

zewnêtrzne i wewnêtrzne”.330  
J.R. Nyquist, który od kilku lat powa¿nie rozwa¿a mo¿liwoœæ 

nuklearnej wojny œwiatowej, zwraca uwagê na niepokoj¹ce dzia³ania 
Rosji w dziedzinie strategiczno—gospodarczej, które mog¹ oznaczaæ 
przygotowania wojenne. W 1999 roku Rosja magazynowa³a ogromne 
zapasy strategicznych surowców. W paŸdzierniku tego roku jeden z 
surowców, pallad, osi¹gn¹³ cenê kilkukrotnie wy¿sz¹ ni¿ zazwyczaj. 
Podobnie by³o z platyn¹. Rosja wytwarza dwie trzecie œwiatowej 
produkcji pierwszego i jedn¹ pi¹t¹ drugiego surowca. Pod pretekstem 
braku odpowiednich koncesji na pó³tora roku ca³kowicie wstrzyma³a 
eksport. To samo dotyczy tak¿e rodu, którego Rosja jest znacz¹cym 
producentem.331  Zgromadzone surowce s¹ albo magazynowe, albo wy-
korzystywane przez przemys³. Jednoczeœnie Chiny, najbli¿szy sojusznik 
Rosji, zu¿ywa samodzielnie jedn¹ pi¹t¹ œwiatowej poda¿y platyny. 
Oficjalne wyjaœnienia, mówi¹ce o wzrastaj¹cym zapotrzebowaniu na 
wyroby jubilerskie ludnoœci chiñskiej, zakrawaj¹ na groteskê.

W dziedzinie paliw sytuacja przedstawia siê równie frapuj¹co. W 
paŸdzierniku 1998 roku Rosja ograniczy³a eksport ropy naftowej o 
ponad 25%. Jednoczeœnie importowa³a z Iraku 35% jego eksportu 
ropy. W 1999 nast¹pi³y dalsze ograniczenia eksportu, w tym, obok 
ropy, tak¿e benzyny i benzyny lotniczej. Jednoczeœnie cena rosyjskiej 
benzyny lotniczej zosta³a podwojona. Oznaczaæ to mo¿e jedynie 
zwiêkszone zapotrzebowanie wewnêtrzne, a poniewa¿ g³ównym 
odbiorc¹ tego produktu s¹ wojska lotnicze, wnioski nasuwaj¹ siê same.332 

	 Kolejnym wskaŸnikiem mog¹cym sugerowaæ przygotowania 
wojenne jest produkcja i magazynowanie z³ota. Jak wiadomo, pod-
czas wojny wartoœæ z³ota w stosunku do pieni¹dza papierowego 
gwa³townie wzrasta. Wed³ug sowieckiej doktryny wojennej zwiêkszone 
zakupy tego surowca oznaczaj¹ przygotowania wojenne lub rych³y 

330 J.R. Nyquist, Torture, murder and lies, w: WorldNetDaily.com, 4.11.99.
331 J.R. Nyquist, Russia’s economic moves and what they portend, w: 

WorldNetDaily.com, 18.11.1999. Równie¿: Gold Surges on announcement 
of cut—back on sales, w: Business Recorder, 13.02.2000.

332 J.R. Nyquist, Russia’s economic moves and what they portend, 
w:WorldNetDaily.com, 18.11.1999.
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konflikt. Z tego powodu sowiecki sztab generalny stale monitoruje 
amerykañskie kroki w tym zakresie. Równoczeœnie rosyjski bank 
centralny zakupi³ w 1999 roku blisko dwukrotnie wiêcej z³ota ni¿ rok 
wczeœniej.333  

Wojna wymaga magazynowania zapasów ¿ywnoœci. Wkrótce 
po za³amaniu gospodarczym w Rosji w 1998 roku pojawi³y siê liczne 
g³osy ostrzegaj¹ce przed widmem g³odu. Zachód odpowiedzia³ bardzo 
szybko, dostarczaj¹c do Rosji ogromne transporty ¿ywnoœci, o wartoœci 
przekraczaj¹cej znacznie miliard dolarów. Jedynie nieliczni dowodzili, 
¿e jesienny kryzys nie móg³ mieæ znacz¹cego i natychmiastowego 
wp³ywu na sytuacjê w tej dziedzinie. Wkrótce okaza³o siê, ¿e zamiast 
spodziewanych 5 milionów ton niedoboru, wyst¹pi³a nadwy¿ka w 
wysokoœci 2 mln ton. ¯ywnoœæ w Rosji jednak pozosta³a, powiêkszaj¹c 
strategiczne zapasy.334 

Ostatnie doniesienia na temat sowieckiej aktywnoœci poli-
tycznej i militarnej potwierdzaj¹ najczarniejsze scenariusze.  
W sierpniu 1999 Jelcyn deklarowa³: „Jestem w bojowej formie, 
gotowy do bitwy, szczególnie z Zachodem”.335  Putin, kilka tygo-
dni póŸniej, zapowiedzia³ zwiêkszenie wydatków wojskowych a¿  
o 50%.336  W grudniu 1999, z sobie znanych powodów, Jelcyn postawi³ 
w stan gotowoœci najpotê¿niejsze rakiety balistyczne. ̄ ona prezydenta 
okreœli³a stan zdrowia mê¿a jako szczególnie z³y. Jednak decyzjê Jelcyna 
popar³ premier Putin, który stwierdzi³, ¿e Zachód u¿ywa wobec Rosji 
„jêzyka si³y”. Moskwa nie bêdzie tego stanu tolerowaæ i wykorzysta 
wszystkie si³y, zarówno dyplomatyczne jak i wojskowo—polityczne, aby 

333 J.R. Nyquist, Tam¿e.
334 J.R. Nyquist, The famine that didn’t happen, w: WorldNetDaily.com, 

15.07.1999.
335 J.R. Nyquist, Yeltsin is ready for battle, are you? w: WorldNetDaily, 
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336 Marcus Warren, Putin rows to spend 50pc more on defence, w: 

Electronic Telegraph, 28.01.00. Tak¿e: Yeltsin Puts Nuclear Missiles on „Red 
Alert”, w: NewsMax.com, 28.01.2000.
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temu przeciwdzia³aæ. Jednoczeœnie, w chwilê po wystrzeleniu kolejnej 
Topol—M, Putin, osobiœcie wizytuj¹cy arktyczn¹ bazê rakietow¹, ostrzeg³ 
Clintona, ¿e Rosja nie zgodzi siê na modyfikacjê traktatu ABM z 1972 
r. Je¿eli USA zdecyduj¹ siê na z³amanie postanowieñ traktatu, Rosja 
wyposa¿y Topol—M w wielog³owicowe ³adunki, zdolne spenetrowaæ 
ka¿dy system obronny.337 

Przypieczêtowaniem agresywnych poczynañ i deklaracji jest 
nowa doktryna wojenna Rosji. Poprzednia, og³oszona w 1997 roku, 
przewidywa³a u¿ycie broni atomowej tylko w sytuacji bezpoœredniego 
zagro¿enia pañstwa. W grudniu 1999 Rosja og³osi³a, ¿e zmieni³a swoj¹ 
politykê wojenn¹ i mo¿e u¿yæ broni j¹drowej w konfliktach lokalnych. 
By³o to wyraŸne ostrze¿enie pod adresem USA i Europy Zachodniej, ¿e 
jeœli nie przestan¹ interweniowaæ w wojnê w Czeczenii, mog¹ oczekiwaæ 
konfliktu nuklearnego. Jednoczeœnie og³oszono, ¿e Rosja trzykrotnie 
powiêkszy³a swoje mo¿liwoœci prowadzenia wojny z USA przy u¿yciu 
rakiet balistycznych.338 

Dyplomatyczny, czy po prostu medialny, wizerunek Kremla 
w prze³omowym 2000 roku bardziej ni¿ jakikolwiek w ci¹gu minio-
nego dziesiêciolecia przypomina stare, wypróbowane bolszewickie 
wzory. Mieszanina czytelnych gróŸb i ³udz¹cych obietnic to klasyka 
bolszewickiego stylu. Sam Putin bez cienia za¿enowania nawi¹zuje 
do sowieckich wzorów. „Rosja musi byæ znowu wielka” — mówi 
otwarcie, dodaj¹c, ¿e cel ten w najwiêkszym stopniu zale¿y od jej si³y 
militarnej.339  W Rosyjskich szko³ach przywrócone zosta³o, oparte na 
wzorcach sowieckich, szkolenie wojskowe, zlikwidowane dziewiêæ 

337 Russia Launches New Missile as Warning, w: NewsMax.com, 15.12.99. 
Yeltisn Puts Nuclear Missiles on „Red Alert”, w: NewsMax.com, 14.12.99. J.R. 
Nyquist, Red alert in Russia, w: WorldNetDaily.com, 16.12.99.

338 Moscow Says It Will Use Nukes in Local War, w: NewsMax.com, 
19.12.99. Stanislaw Lunew, Russia’s new military doctrine, w: Jamestown 
Foundation Prism, 1.12.1999.

339 Putin: Russia must be great again, w: BBC News, 11.01.2000.
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lat wczeœniej przez Jelcyna, jako relikt starego systemu. Na najwy¿sze 
stanowiska pañstwowe mianowani s¹ ludzie o, podobnie jak sam Putin, 
jednoznacznie czekistowskich korzeniach. Prezydent nie zapomina te¿ 
o wybitnych zmar³ych bolszewikach, takich jak Andropow i Stalin, 
funduj¹c tablice pami¹tkowe, popiersia i medale okolicznoœciowe,  
z wizerunkami najwiêkszych „bohaterów”. Kolejnym posuniêciem 
przypominaj¹cym mocno stare czasy jest podzia³ terytorium na 7 czêœci, 
rz¹dzonych przez siedmiu komisarzy, z których piêciu ma czekistowskie 
lub wojskowe rodowody, a ich dotychczasowe kariery œciœle okreœlaj¹ 
ich sympatie polityczne.340 

Z drugiej strony, w iœcie gorbaczowowskim stylu, Putin rozwija 
inicjatywy pokojowe. W marcu zaskoczy³ ca³y œwiat stwierdzeniem, ¿e 
widzi mo¿liwoœæ wejœcia Rosji do NATO. Inicjatywa, czy raczej dyplo-
matyczna prowokacja, musia³a siê spotkaæ z natychmiastow¹ odmow¹ 
zachodnich partnerów. Wygra³ sowiecki przywódca — odpychanie 
wyci¹gniêtej rêki zawsze wypada nieelegancko.341 

Kolejna akcja Putina, ratyfikacja traktatu START II, wzbudzi³a 
szczery podziw na Zachodzie. Putin okaza³ si³ê i mo¿liwoœci, 
których nie stawa³o Jelcynowi. Dlaczego wzrost potencja³u so-
wieckiego przywództwa przyjêto tak entuzjastycznie, to zjawisko  
z gatunku nieodgadnionych. Putin, ledwie zakamuflowany komunista, 
nie zawdziêcza poparcia Dumy swojej osobistej charyzmie, ale wprost 
jawnemu sojuszowi z nominalnymi komunistami. Jego si³a to si³a 
starej bolszewickiej tradycji i jeden jedyny cel, jaki stoi przed ka¿dym 
komunist¹. Ale Zachód widzi w nim cz³owieka, który spacyfikuje 
moskiewski nierz¹d.

Na podobnych iluzjach opiera siê równie¿ ocena ratyfiko-
wanego traktatu, maj¹cego doprowadziæ do redukcji g³owic nu-
klearnych do 3 500 po ka¿dej ze stron. Postanowienie to budzi³o 

340 Putin’s Vision of the New Russia — The Old One, w: NewsMax.com, 
30.05.00.

341 Russia and NATO: Putin’s Diplomatic Judo, w: stratfor.com, 08.03.00.
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w¹tpliwoœci ju¿ w erze prezydentury Reagana. Wed³ug danych  
z 1987 roku typowa amerykañska g³owica ma zaledwie 40 kiloton i jest 
dwudziestokrotnie s³absza od sowieckiej. Po dziœ dzieñ sytuacja ta nie 
uleg³a zmianie. Jeszcze w 1997 roku by³y analityk CIA William T. Lee 
utrzymywa³, ¿e ratyfikacja traktatu oznaczaæ bêdzie w praktyce nuklearn¹ 
dominacjê Sowietów. Co wiêcej Sowieci ju¿ dzisiaj posiadaj¹ swój w³asny 
system antyrakietowy, notorycznie ³ami¹ postanowienia w dziedzinie broni 
chemicznej i biologicznej i, co mo¿e najbardziej istotne, po nominalnym 
rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego, ogromne obszary mocarstwa pozostan¹, 
w razie ewentualnego konfliktu rosyjsko—amerykañskiego, nietkniête.342 

Dobr¹ ilustracj¹ agresywnej polityki Moskwy jest awantura 
wywo³ana wokó³ amerykañskich prób modyfikacji traktatu antyrakie-
towego z 1972 roku. Waszyngtoñska administracja zapewnia Rosjan, ¿e 
plan obrony rakietowej w ¿adnej mierze nie jest skierowany przeciwko 
Rosji. Przekonuj¹, ¿e taka obrona nie stanowi zagro¿enia dla sowieckiego 
potencja³u wojennego. Chodzi zapewne tylko o ma³e i powolne rakiety 
balistyczne produkcji koreañskiej, b¹dŸ irackiej. Amerykanie proponuj¹ 
równoczeœnie pomoc i finansowanie przy budowie rosyjskiego systemu 
obronnego, na pocz¹tek system wczesnego ostrzegania zlokalizowany 
na Syberii. Amerykanie s¹ tak¿e sk³onni finansowaæ rosyjskie satelity, 
monitoruj¹ce amerykañskie wyrzutnie. Sk³onni s¹ tak¿e przystaæ na 
swobodny dostêp rosyjskich ekspertów do amerykañskich systemów 
radarowych.343  Oznacza to fiasko amerykañskiego systemu obronnego 
jeszcze przed rozpoczêciem projektu. 

Mimo to stanowisko Kremla jest nieugiête. Putin ostrze-
ga, ¿e Rosja wycofa siê ze wszystkich porozumieñ rozbrojenio-
wych, jeœli USA bêdzie kontynuowaæ program obrony przeciwra-
kietowej.344  Igor Iwanow zapowiada: „wrócimy do ery podejrzeñ 

342 J.R. Nyquist, What does START II signify? W: WorldNetDaily.com, 
17.04.2000.

343 J.R. Nyquist, Clinton’s missile defence plan, w: WorldNetDaily.com, 
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344 Putin Defends „War Against Extremists”, w: UPI, 18.04.2000.
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i konfrontacji”.345 Amerykañski system antyrakietowy podkopie wszystkie 
porozumienia rozbrojeniowe z ostatnich 30 lat.346  Do tego chóru do³¹czy³ 
sam Michai³ Gorbaczow, który przestrzeg³ amerykañskich polityków, 
aby traktowali Putina z nale¿yt¹ ostro¿noœci¹, poruszaj¹c tak delikatne 
kwestie, jak broñ atomowa,347  innymi s³owy, mo¿na spodziewaæ siê po 
Putinie pewnej dozy nieobliczalnoœci. 

Stara Mackiewiczowska prawda mówi, ¿e komuniœci nie znaj¹ 
kompromisu; gdyby go znali nie byliby komunistami. Amerykañski 
politycy z ca³¹ pewnoœci¹ nie mieli nigdy do czynienia z t¹ formu³¹. 
Na szanta¿ odpowiadaj¹ przekupstwem, na groŸby — ug³askiwaniem. 
Je¿eli Rosja bêdzie s³aba — mówi Clinton — zagra¿a to bezpieczeñstwu 
Zachodu. Konieczna jest jej integracja z strukturami zachodnimi. 
Zas³uguje tak¿e, aby korzystaæ z naszej technologii defensywnej. 
By³oby to ca³kiem du¿o, gdyby zosta³o wyrwane si³¹. Zosta³o podane 
na tacy. Zatem Rosja chcia³aby bezpoœrednio uczestniczyæ w obronnych 
poczynaniach Amerykanów i stworzy³ wspólny rosyjsko–amerykañski 
parasol antyrakietowy. To sugestia nowego prezydenta.348  

Putin oczywiœcie ¿artowa³, doskonale wiedz¹c, ¿e jego pro-
pozycja mo¿e byæ przedmiotem wy³¹cznie za¿enowania, a stop-
niem, w jakim przeciwnik stara siê ukryæ to za¿enowanie, mo¿na 
wyœmienicie mierzyæ jego s³aboœæ. Od 30–tu lat pozostaj¹c  
w konflikcie z liter¹ traktatu z 1972 roku, Rosja Sowiecka nie potrze-
buje ¿adnej wspólnej tarczy, ani parasola. Pragnie jedynie za wszelk¹ 
cenê powstrzymaæ przed podobnym krokiem przeciwnika i przy okazji 
wytargowaæ mo¿liwie najwiêcej. 

345 Russian Premier Reviews ABM Warning, w: News Max.com, 26.04.00.
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ZAKOÑCZENIE
Fikcja zadomowiona w ¿yciu politycznym nie jest niczym nowym 

ani oryginalnym. Karmili siê ni¹ od tysi¹cleci i karmi¹ po dziœ dzieñ za-
równo rz¹dzeni, jak i rz¹dz¹cy. Na ogó³ nie wykracza³a poza wyobra¿aln¹ 
skalê pospolitego b³êdu. Mylili siê w ten sposób wielcy liderzy polityczni, 
uznawani niekiedy za wszechpotê¿nych lub genialnych. Myli³y siê ca³e 
narody i potê¿ne pañstwa.

Ma wiele gatunków, typów i modeli. Do najbardziej roz-
powszechnionych nale¿y niew¹tpliwie fikcja zwi¹zana z pewnym 
skostnieniem, zadomowieniem w ramach istniej¹cego od wie-
ków uk³adu. Z przekonaniem (uwarunkowanym psychologicznie)  
o niezmiennoœci, statycznoœci istniej¹cej sytuacji politycznej, 
spo³ecznej, cywilizacyjnej, ustrojowej.

Od czasów antycznych a¿ po rewolucjê amerykañsk¹ nie-
mal niemo¿liwy wydawa³ siê inny ustrój pañstwowy ani¿eli mo-
narchiczny. Po up³ywie zaledwie 150 lat nast¹pi³o radykalne od-
wrócenie sytuacji i upowszechnienie przekonania o nieuchronnej  
i nieodwracalnej anachronicznoœci rz¹dów królów. Przekonanie 
takie króluje nawet tam, gdzie monarchie istniej¹ po dziœ dzieñ,  
a gdzie utraci³y dotychczasowe znaczenie ustrojowe, staj¹c siê ele-
mentem lokalnego folkloru. W tradycyjnym rozumieniu nie s¹ to 
ju¿ monarchie. Co znamienne zdarzaj¹ siê obecnie monarchowie 
o jawnie postêpowych, lub nawet socjalistycznych przekonaniach. 
Lub te¿ monarchowie, zobligowani nakazami konstytucji, zmuszeni 
prezentowaæ lub firmowaæ politykê rz¹dz¹cych aktualnie socjalistów, 
kryptokomunistów itp. 

To ironia historii, ¿e akurat w tym stuleciu, tak g³êboko dotkniêtym 
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kataklizmami politycznymi i ideologicznymi, najbardziej stabilny 
ustrój, funkcjonuj¹cy z jako takim powodzeniem przez kilka tysi¹cleci, 
jest nie tylko ustrojem niepopularnym, ale wyszydzonym i skazanym 
na polityczny niebyt.

Niew¹tpliw¹ fikcjê niewzruszonej monarchii zast¹pi³a nowa, 
postêpowa mo¿na powiedzieæ, fikcja dwudziestowiecznej demokracji, 
której znaczenie praktyczne jest przeogromne. W decyduj¹cy sposób 
dzia³a na mentalnoœæ spo³eczn¹ wszêdzie tam, gdzie nie przegrywa 
jeszcze z totalitaryzmem.

Wbrew obiegowej opinii demokracja nie jest konkurentem 
totalitaryzmu w czystej postaci. Jest za to elementem niezbêdnym 
dla pojawienia siê, zafunkcjonowania totalitaryzmu – jego pramatk¹, 
fundamentem, opok¹. Bez demokratycznego kolektywizmu, progre-
sywizmu, determinizmu (przejawianego w krytyce ustroju monar-
chicznego) totalitaryzm, nawet w naj³agodniejszej postaci, nie by³by 
mo¿liwy do wyobra¿enia. 

Siêgaj¹c doraŸnie po, byæ mo¿e uproszczone, analogie hi-
storyczne, czy do wyobra¿enia by³by przewrót bolszewicki w Ro-
sji, gdyby nie poprzedzaj¹ca go rewolucja lutowa, gdyby zamiast 
demokratycznego populisty Kiereñskiego w³adza spoczywa³a  
w rêkach monarchistów, wspartych carskim autorytetem? 

Czy wyobra¿alny by³by hitleryzm III Rzeszy, gdyby nie ra-
chityczny demokratyzm Republiki Weimarskiej? Czy brunatny 
mot³och, biegaj¹cy po ulicach z pa³kami, by³by do wyobra¿enia  
w cywilizowanych, choæ na pewno nie idealnych, czasach Wilhelmów 
i Bismarcków?

Nawet w dalekiej od totalitaryzmu sanacyjnej Polsce widmo 
demokracji zaznaczy³o swoje piêtno quasi-totalnymi zjawiskami: 
Brzeœciem, Berez¹, Legionem M³odych, OZON-em. Kto wie, gdyby 
nie wojna, nie samobójcza œmieræ S³awka, czy w przysz³oœci nie 
dorobilibyœmy siê swojej w³asnej, ewolucyjnej odmiany totalitaryzmu? 

Fikcja, z któr¹ mamy dziœ, tu i teraz, do czynienia bardzo 
ró¿ni siê od swoich poprzedniczek. Fikcja zniwelowanego ewolu-
cyjnie, wymazanego bolszewizmu. Fikcja upadku, autodestrukcji, 
ideologicznej samodegradacji, bez udokumentowanych przes³anek 
politycznych, ekonomicznych. Fatalna fikcja wymazania ze zbio-
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rowej œwiadomoœci œmiertelnie niebezpiecznego tworu, który 
tkwi w politycznej przestrzeni w formie niemal nie zmienionej,  
w kondycji bez porównania lepszej, czyhaj¹c na najlepsz¹ okazjê dla 
osi¹gniêcia swoich celów. Fatalna fikcja bolszewizmu za ¿ycia pogrze-
banego w spo³ecznej œwiadomoœci.

Nie jest, jak mo¿na by s¹dziæ, wytworem ostatniej dekady. By³a 
przynajmniej od momentu, gdy na socjaldemokratycznej scenie poli-
tycznej pojawi³ siê Lenin – twórca bolszewizmu, ideologii i praktyki 
zdobywania i utrzymywania w³adzy. On wypracowa³ mechanizmy 
dzia³ania, zasady polityczne i etyczne, dziêki którym komunizm triumfo-
wa³ w przestrzeni XX wieku. Fikcja bolszewizmu zaczê³a funkcjonowaæ 
nazajutrz po przewrocie, rych³o dzia³a³a ju¿ samoistnie, staj¹c siê wy-
godnym „perpetuum mobile” stosunku œwiata do komunizmu. 

Fatalna fikcja Mackiewicza by³a bezpoœredni¹ pochodn¹ praktycz-
nych zdobyczy bolszewizmu. Nieœwiadomoœci¹ œmiertelnego zagro¿enia, 
które czyha³o ze strony obu, a nie, jak chciano wierzyæ, tylko jednego z 
dwu totalitarnych s¹siadów. Fikcja oparta bezpoœrednio na osi¹gniêciach 
Lenina i pragmatyce bolszewizmu, na umiejêtnoœci przekraczania nie-
przekraczalnych barier i zawieraniu najbardziej nieprawdopodobnych 
sojuszy. By³a to – mo¿na przyj¹æ – fikcja bolszewizmu w jej kszta³cie 
klasycznym. Wizja bolszewizmu – œmiertelnego wroga hitleryzmu, 
która, w bardziej perwersyjnej postaci, pojawi³a siê znowu po napaœci 
Hitlera na Zwi¹zek Sowiecki.

Fikcja dzisiejsza, fikcja schy³ku wieku, byæ mo¿e dominuj¹ca w 
stuleciu nastêpnym, choæ niewolna od czytelnych analogii, doprowadzona 
zosta³a do skrajnoœci, poza któr¹ kolejny krok jest trudny do wyobra¿enia. 
Fikcja upadku skorelowana z realnoœci¹ jego bezwarunkowej adapta-
cji i akceptacji w umyœle zbiorowym. Nie tylko fikcja upadku, tak¿e 
fikcja odmiany, przeobra¿enia, odrodzenia pod zupe³nie inn¹ postaci¹, 
uwiarygodnion¹ i akceptowan¹. Wizja absolutna bez rysy, bez skazy. 

	 Prowokacja, fortel, podstêp, stosowany na tak wielk¹ skalê, 
nie zdarzy³ siê nigdy w historii. Nigdy z tak¹ ochot¹, ¿arliwoœci¹ nie 
uwierzono tak ³atwo w samoistne nawrócenie. W ci¹gu zaledwie dwóch 
lat, na ogromnym obszarze œwiata, kolejno w poszczególnych krajach, 
milionowe rzesze komunistów, czêsto w ci¹gu jednej nocy, przeobra¿a³y 
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siê w ¿arliwych demokratów, obroñców uciœnionej przyrody, drêczonych 
grup spo³ecznych, w rycerzy prawdy i wolnoœci (obu – uwarunkowa-
nych spo³ecznie). Czy to naiwnoœæ, czy ideowa chciwoœæ zdobywania 
kolejnych zwolenników? Na pewno wspó³udzia³.

	 Granica miêdzy progresywnym, skolektywizowanym demo-
kratyzmem a bolszewizmem nie jest zanadto gruba. Kiedyœ wœród 
zaprzysiêg³ych socjalistów mo¿na by³o znaleŸæ najlepszych antyko-
munistów – takim by³ niew¹tpliwie Adam Pragier. Ale czas rodzi nie-
uchronnie postêp, a to, co kilkadziesi¹t lat temu uznawano za socjalizm, 
dzisiaj uchodziæ mo¿e za umiarkowan¹ odmianê programu liberalnego, 
czy po prostu prawicowego. 

	 Gdzie umieœciæ nieco skrajniejsze organizmy politycz-
ne? Czy wyposa¿ony w marksizm bolszewizm, na drodze legalnej  
i demokratycznej, nie sta³ siê obowi¹zuj¹c¹ norm¹ w ró¿nych dzie-
dzinach ¿ycia? Jak inaczej wyt³umaczyæ obsesyjny pêd ku regulacji 
najdrobniejszej dziedziny ¿ycia, w³adzê rozpolitykowanych komisarzy, 
urzêdników skarbowych, celników, pracowników spo³ecznych, czy 
fenomen politycznej poprawnoœci?

	 Kroczymy po drodze ideowej ewolucji, gdzie ka¿dy metr wy-
daje siê identyczny z poprzednim i z kolejnym, ale przecie¿ wszyscy 
wiedz¹, ¿e to tylko z³udzenie. Wiedz¹, ale nie widz¹. Na tym polega 
fatalnoœæ fikcji.




